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NEKATERA NERESENA VPRASANJA VARSTVA
KULTURNIH SPOMENIKOV

DINKO GREGORIN

»Kulturni, umetnigki in zgodovinski spomeniki ter naravne znameni-
tosti, ki imajo poseben pomen za druZbeno skupnost, so pod posebnim
druzbenim nadzorom.«!

Uvod

Sistem varstva kulturnih spomenikov sestavljajo zvezni in republiski pred-
pisi. Iz zvezne zakonodaje so to predvsem Temeljni zakon o varstvu kulturnih
spomenikov, Temeljni zakon o rudarstvu, Zakon o dviganju potopljenih stvart
in Sploni zakon o arhivskem gradivu. Na cbmoéju Slovenije izpopolnjujejo ta
sistem Zakon o varstvu kulturnih spomenikov s Pravilnikom o registraciji
kulturnih spomenikov, Zakon o urbanistiénem planiranju, Zakon o arhivskem
gradivu in arhivih ter Zakon o muzejih.

Pri tem ne gre prezreti vrste mednarodnih predpisov: HaaSka konvencija
o varstvu kulturnih spomenikov v primeru oboroZenega spopada? s pravilnikom
o izvajanju te konvencije in protokolom o prepreéevanju izvoza kulturnih spo-
menikov, priporo¢ilo ukrepov za prepoved in preprefevanje nezakonitega iz-
voza, uvoza in prenosa lastninske pravice na kulturnih spomenikih (UNESCO,
Pariz 1964), priporo¢ilo o mednarodnih nadelih, ki jih je treba uporabljati pri
arheolo$kih izkopavanjih (UNESCO, New Delhi 1956) in mednarodna listina o
konservaciji in restavraciji spomenikov in spomeni$kih obmodij (Drugi med-
narodni kongres arhitektov in tehniénih strokovnjakov za zgodovinske spome-
nike, Benetke 1964),

Zakon o varstvu kulturnih spomenikov je bil sprejet Ze v letu 1961 in
je leta 1965 doZivel le najnujnejSe spremembe in dopolnitve kot posledico v tem
letu sprejetega Temeljnega zakona o varstvu kulturnih spomenikov in Temelj-
nega. zakona o zavodih. Zakon o urbanistiénem planiranju iz leta 1967 je do-
polnil varstvo nepremiénih spomenikov in urbanisti¢nih celot. Republiska usta-
va in drugi zakoni, ki posegajo v podroéje spomeniSkega varstva, so bili
sprejeti po sprejetju zakona o varstvu kulturnih spomenikov.

Temeljni zakon o varstvu kulturnih spomenikov ureja predvsem premo-
Zenjska pravna razmerja in razlastitev nepremiénih spomenikov, ustrezni re-
publiski zakon pa ima poudarek predvsem na pravni za§éiti spomenikov.

Tako razdrobljen in nepopoln pravni reZim spomeni$kega varstva je nujno
potreben sistematitne obdelave in zahteva ustrezno sistemsko ureditev.



Zato je Ustavno sodiS¢e Jugoslavije s svojo odlo¢bo o vpraSanju ustavnosti
dolo¢b temeljnega zakona o varstvu kulturnih spomenikov in republisSkih za-
konov o varstvu kulturnih spomenikov® lahko ugotovilo, da so temeljni zakon
in ustrezni republiski zakoni o varstvu kulturnih spomenikov nepopolni, ker
ne predvidevajo v celoti odikodnine za omejitve lastninske pravice na nepre-
miénih spomenikih niti ustreznega povracila stroSkov, ki jih imajo lastniki
z vzdrZevanjem spomenikov, in da so zakoni pomanjkljivi tudi glede varstva
samih spomenikov.

Tudi na posvetovanju predstavnikov vseh republi§kih in pokrajinskih za-
vodov za varstvo kulturnih spomenikov ter Jugoslovanskega instituta za var-
stvo kulturnih spomenikov septembra 1970 v Sarajevu je bilo ugotovljeno, da
sedanja spomeni§ka zakonodaja ne varuje dovolj spomenikov, da je financiranje
varstva spomenikov povsem neurejeno, da je nujno potrebna revizija temeljne
in republi§ke zakonodaje in da Ustavno sodis¢e Jugoslavije utemeljeno opozarja
na nepopolnost spomeniske zakonodaje.

Posebno druzbeno varstvo

Obstoj in ohranitev materialne dediS¢ine slovenske in drugih kultur v Slo-
veniji ima za slovensko druZbeno skupnost tolikSen kulturni pomen, da je ta
kulturna dedi8éina postavljena pod posebno druzbeno varstvo. Ustavno nacelo,
da so kulturni spomeniki pod posebnim druZzbenim varstvom, ni dosledno iz-
peljano v zakonu o varstvu kulturnih spomenikov. Formalna pravna zaS€ita
spomenikov Se ne izérpa vsebine tega nacela.

Varstvo spomenikov obsega tako pravno kot tehni¢no varstvo. Fiziénega
obstoja spomenikov ni mogoce zagotoviti samo s pravnimi sredstvi (prepoved
posSkodovanja ali unifenja), temve¢ in predvsem s pravilnim vzdrZevanjem,
s pravolasnimi popravili in tehniéno varstvenimi ter drugimi ukrepi (tehni¢no
varstvo),

Varstvo kulturnih spomenikov se izvaja v interesu druZbene skupnosti, pa
teprav ta interes ni vedno identi¢en z interesom imetnika kulturnega spo-
menika.

Stroski vzdrZevanja spomenikov

Tehniéno varstvo spomenikov je v vsakem primeru zvezano z veéjimi ali
manj8imi stroki. Ta stran varstva je v sedanji zakonodaji nepopolna in ne daje
odgovora na vprasanje, kdo naj nosi materialno breme varstva slovenske kul-
turne dediSc¢ine.

Sedanji zakon o varstvu kulturnih spomenikov prevali breme tehni¢nega
varstva predvsem na same imetnike spomenikov, druZbena skupnost pa prak-
tiéno ni dolZzna trpeti nobenih stroskov, ¢eprav je Cestokrat fizi¢ni obstoj dolo-
denega spomenika izkljuéno v njenem interesu. Zakon nalaga imetniku, da
»mora spomenik skrbno varovati, skrbeti za njegovo pravilno vzdrZevanje in
popravila ter pravo¢asno ukreniti in izvr§iti vse predpisane tehniéne varstvene
in druge ukrepe, ki so potrebni za vzdrZevanje in varstvo spomenika«? DruZ-
bene skupnosti pa zakon ne obvezuje, da je dolZna kaj prispevati k vzdrZevanju
spomenikov. Izredni stroski vzdrZevanja in popravljanja spomenikov se le lah-
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ko, ne pa obvezno krijejo iz druzbenih sredstev. Tako se prispevek druzbe za
ohranitev kulturne dedi$¢ine omeji predvsem na to, da zavodi za spomeniSko
varstvo imetnike spomenikov spodbujajo k zanimanju za varovanje in vzdrZe-
vanje spomenikov, da »pomagajo imetnikom kulturnih spomenikov in sodelu-
jejo z njimi pri varovanju in vzdrZevanju teh spomenikov zlasti tako, da jim
dajejo strokovne nasvete in mnenja, da jih opozarjajo na potrebo po konservi-
ranju spomenikov in da izdelujejo strokovna mnenja o tem, kak3ni ukrepi so
potrebni za vzdrZevanje posameznih kulturnih spomenikov«.?

Taka pravna (ne)ureditev vpraSanja stroSkov za vzdrZevanje spomenikov
sili imetnike k temu, da nasprotujejo razglasitvi doloéenega objekta za kulturni
spomenik ali da poskufajo prikriti take lastnosti objekta, saj so z dolotitvijo
spomenigkega statusa objektu dolini ta objekt na lastne strofke vzdrzevati v
interesu dru¥be in na naéin, kot ga bo zahtevala druZba, kar pomeni povecane
strogke vzdrZevanja in éestokrat tudi omejitev rabe in razpolaganja z objektom.

Zakon bi moral predvideti razmejitev materialnega bremena varstva spo-
menikov med imetnikom in druZbeno skupnostjo. Zaradi spomeniskega statusa
objekta imetnik ne bi smel priti v slabsi poloZaj, kot &e objekt ne bi imel takega
statusa.

Odskodnina za omejitev Jastninske pravice
na spomenikih

V zakonodaji o varstvu spomenikov je v interesu druZbene skupnosti pred-
videnih ve& omejitev lastninske pravice na nepremi¢nih in premiénih spome-
nikih, ki izvirajo iz javno pravnih predpisov. V zakonodaji pa niso predvideni
primerni ukrepi za povraéilo §kode, ki je imetniku nastala z omejitvijo lastnin-
ske pravice. Za primer, ko taka omejitev povzroéi imetniku spomenika Skodo,
pa je le-ta na podlagi ustave upravi¢en do praviéne odskodnine.®

Na to izrecno opozarja Ze znana odlo¢ba Ustavnega sodi§éa Jugoslavije, ki
nalaga zvezni in republifkim skup§Cinam, da mora biti ustavno nacelo o pra-
vi¢ni od$kodnini upo§tevano tudi, kadar gre za omejitev lastninske pravice na
nepremiénih kulturnih spomenikih. Za vsak primer omejitve lastninske pravice,
ki lastniku spomenika povzrodi §kodo, je treba doloéiti ustrezna merila za pra-
vi¢no odskodnino. Vse to je treba re§iti z revizijo zakonov.

Financiranje varstva kulturnih spomenikov

Ker niti zvezni niti republifki zakon o spomeni$kem varstvu ne obvezujeta
druzbene skupnosti, da mora zagotoviti materialna sredstva za vzdrzevanje in
popravilo spomenikov, druzbene skupnosti ne predvidevajo posebnih sredstev za
spomenisko varstvo (razen sredstev za funkcionalne izdatke spomeniske sluzbe
in véasih sredstev za popravilo dolofenega spomenika).

Za kritje strofkov vzdrZevanja spomenikov, kolikor ne bremenijo samih
imetnikov, ter strofkov konservacije, restavracije in prezentacije spomenikov je
treba zagotoviti stalna sredstva, katera naj bi druZbena skupnost zagotovila
z ustanovitvijo posebnega sklada za vzdrZevanje kulturnih spomenikov. Varstvo
kulturnih spomenikov namre¢ zahteva stalna sredstva, ker je treba spomenike
stalno vzdrZevati. Sele z zagotovitvijo materialnih pogojev varstva spomenikov
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bomo dosegli namen varstva, da se obvaruje materialna dedi$éina slovenske
kulture pred fiziénim propadanjem. S tem bi bilo omogoteno, da se izdela in
izvaja program varstva kulturnih spomenikov in program rev1tahzac13e nepre-
miénih spomenikov.

- Ustavno nacelo, da so kulturni spomeniki pod posebnim drufbenim var-
stvom, zahteva, da- zakon zagotov1 materialne pogOJe varstva kulturmh spo—
menikov.

OPOMBE

1 43. ¢len ustave SR Slovenije.

2 To konvencuo je ratificirala Zvezna ljudska skupStina dne 29. 12, 1955. )
3 Odlo¢ba je bila objavljena v Uradnem listu SFRJ, §t. 11 z dne 12. marca 1970.
4 16. ¢len zakona o varstvu kulturnih spomenikov. -

5 13. ¢len tega zakona.

¢ 25. ¢len ustave SFRJ in 33. ¢len ustave SR Slovenije.

DINKO GREGORIN: QUELQUES PROBLEMES PAS REGLES DE LA PROTECTION DES
MONUMENTS HISTORIQUES -

L’auteur analyse les dispositions de loi qui concernent l’entretien, la restauration et la
mise en valeur des monuments historiques, en particulier leurs aspects financiers. I1 s’en
réfere a la décision de la Cour Yougoslave de Constitution qui exigea des legislatures federative
et federales de régler I'indemnisation des propriétaires des monuments historiques, endommagés
en leurs droits de propriété, et aussi les obligations financiéres de. la société envers les monu-~
ments et le service de protection des monuments et des sites. .



