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KAKO VAROVANJE ARHEOLOSKIH SPOMENIKOV V PRETEKLOSTI
USMERJA SEDANJA PRIZADEVANJA

Iva Mikl Curk

Ljubljana, Zavod SR Slovenije za spomeniko varstvo

UDK 719:930.26(497.12)(091)

Sestavek opozori na objavljene historia-
te spomeniskega varstva in arheoloskega
raziskovanja v Sloveniji in iz njih samo
v osnovnih potezah zbere smernice, po
katerih so posamezne dobe ravnale, Opo-
zori na smernice v sedanjem ravnanju.
Nato pa pregleda arheolo$ke spomenike
Slovenije po geografskih podro&jih in

HOW THE CONSERVATION

OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS
IN THE PAST DIRECTS THE PRESENT
EFFORTS

The article calls attention to the pu-
blished historical accounts of the mo-
nument conservation and of the archaeo-
logical research made in Slovenia, ga-
thering from them, in the fundamental
outlines only, the principles on which
the individual periods were guided. The
authoress calls attention to the guiding
principles followed at present. Then she
surveys the archaeological monuments of
Slovenia according to the geographical
areas, calling attention to what should

be in particular taken into consideration
at the individual places.

opozori, na kaj bo kje treba posebej pa-
ziti.

Leta 1912 je postal profesor Stele deZelni konservator za Kranjsko. Da bi
se pomudili ob tem dogodku, ki pomeni zaletek samostojne spomeniske sluZbe
za slovensko ozemlje, in hkrati podastili spomin profesorja Steleta, je uredni-
Stvo v tej Stevilki naSega asopisa Zelelo zbrati nekaj sestavkov o zgodovini
varovanja spomenikov pri nas. Za podroéje arheologije tu nima smisla ponav-
ljati Ze dobro opisanega historiata samega raziskovanja Slovenije in varovanja
njenih spomenikov, povzeti pa Zelimo glavna vodila, ki so to varovanje v pre-
teklosti usmerjala, nato pa nekoliko nakazati, kaj ta preteklost zahteva od nas.

Odnos do materialnih ostalin preteklosti je v &love$ki druZbi, seve enako
kot vse ostalo, vedno povezan s stopnjo razvoja, ki jo ta dru¥ba dosefe. Mno-
gokrat je tesno povezan s kultnimi predstavami, a zdi se, da je ¥e rimska
drZava dosegla stopnjo, ki ji je narekovala, da so vsaj nekatere vrste spome-
nikov obravnavali tako kot danes — rimska zakonodaja je varovala stare
mestne stavbe, in sicer jih je varovala zaradi njihove starosti in, rekli bi,
zgodovinske vrednosti! Tak odnos se je vedno spet obnavljal. Okrepil pa se
je s humanizmom, ko je postal osnova vsemu sodobnemu prizadevanju za
preufevanje in varovanje, in sicer predvsem prav na podrodju arheologkih
spomenikov. Tudi na na$ih tleh moremo nasteti nekaj primerov dokumentira-

1 P. Petru v Antiéne grobnice v Sempetru, Katalogi in monografije 10, Ljub-
Ijana 1972, 20.
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nja arheoloSkih spomenikov (razumljivo, v duhu @&asa, predvsem epigrafskih
in utrdbenih starin), dokumentiranja, ki je do neke mere tudi varstveno de-
janje, saj nam je ohranilo podobo arheocloskega spomenika v nekem &asovno
dolotenem, sedaj Ze zelo odmaknjenem obdobju.? Kako je bila spomenitka
sluzba organizirana od tudi za nafe kraje veljavnih zaletkov driavne skrbi
za starine po letu 1812, je pregledno napisal %e F. Bag3 Ce si ta pregled do-
polnimo $e z nekaj zapisi o zgodovini arheoloskega raziskovanja,* je pred nami
dovolj gradiva za to, da moremo povzeti glavna vodila za varstvo arheolotkih
spomenikov v preteklosti.

V zgodnjem 19. stoletju se je varstvo arheolo§kih spomenikov seveda ome-
jevalo predvsem na zbiranje arheoloskega gradiva, sprva za cesarske, vse mo¢-
neje pa tudi za lokalne muzejske zbirke, in na zbiranje in vse bolj tudi ob-
javljanje podatkov o ugotovljenih in potencialnih najdis¢ih takih predmetov.
Pot od predmeta do zanimanja za najdid¢e je %e sama po sebi kratka, to Se
toliko bolj, saj ne moremo trditi, da bi bilo prebivalstvo kadarkoli skozi Zgo~
dovino pozabilo na prisotnost ruSevin iz davnih &asov, vsaj npr. na tleh velikih
rimskih mest. Zaradi &isto preprostega dejstva, da velikih rimskih kamnov
ni mogote prevaZati dale¢, je dobilo z dekretom dvorne pisarne iz leta 1828
prvo uradno osnovo tudi varovanje arheolo$kega spomenika na mestu najdbe
ali blizu njega. Ta dekret je namred zahteval, da morajo stare obdelane kamne
vzidati v bliZznje cerkve in druge stavbe trajnega znacaja in jih tam &uvati.
Ta dekret je bistveno vplival na varstvo nasega lapidarijskega gradiva, deprav
so tudi korenine takega vzidavanja, ki je dobilo zdaj Se varovalni smoter,
globoke,

Morda je najtrajnejSa posledica prizadevanj leta 1853 ustanovljene Cen-
tralne komisije na Dunaju dejstvo, da je zelo skrbela za tisk zapaZanj in po-
rotil in da se je zavedala velikega pomena vzgoje prebivalstva. Nage pozna-
vanje arheoloSke podobe slovenskega prostora bi bilo brez znamenitih MZK,
kot jim navadno pravimo (Mitteilungen der Zentralkommission, tri serije med
leti 1854 in 1918), bistveno okrnjeno. Pa tudi smernice komisije za delo konser-
vatorjem in korespondentom so vsebovale vse, kar %e danes sodimo, da je
naloga spomeniSkega varstva. To pomeni, da so si prizadevali za ¢imboljse
razvide spomenikov, so skuSali prepreéiti ruSenja vseh vrst in torej seve tudi
arheoloSkih spomenikov ter priporodali in skrbeli, da naj pride drobno gradivo
v javne zbirke. Vse bolj je avstrijska spomeniSka slu’ba names¢ala za kon-
servatorje strokovnjake, drZavna oblast pa ji je pripomogla k pomoc¢i grad-
benih upravnih sluzb. NaSe ozemlje se je %e ob koncu preteklega stoletja se-
znanilo s prezentacijo arheolo$kega spomenika »in situ«. W. Gurlitt je po
izkopavanju poskrbel za za3éitno lopo nad 1. mitrejem v Hajdini pri Ptuju.
Princip te prezentacije Se danes, kljub zelo primitivni izvedbi, vzdrZi vsako
strokovno kritiko.

? R. Lozar, ZUZ 17, 1941, 107 ss, J. SaZel v Claustra Alpinum Iuliarum, Fontes,
Katalogi in monografije 5, Ljubljana 1971, 50 ss.

# F. Ba$, Varstvo spomenikov (VS) 5, 1953-54, 13 ss. ,

* R. LoZar o. c., S. Gabrovec, Argo 10/1, 1971, 35 ss, pa tudi T. Knez, Novo mesto
v davnini, Maribor 1971, 13ss, J. OroZen, Zgodovina Celja in okolice I, Celje 1971,
F. Bas, CZN XXVIII, 1933, 242 ss, Curk-Tomani¢, Poetovio — Ptuj, Zbornik razprav.
Maribor 1969 (Ptujski zbornik 3), 7 ss.
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Po prvi svetovni vojni je skrb za spomenike preteklosti v dobrsni meri
gradila na avstrijskih osnovah, tudi na teritoriju Slovenije, ki je pripadel
Italiji. Zakonska opora za varstvo spomenikov je bila, kot je opozoril tudi
F. Ba3,? morda prav, kar zadeva varstvo nepremi¢nih arheolo§kih spomenikov,
nekoliko problemati¢na in strokovno sporna. Konkretno delo pa je dalo trajne
rezultate, npr. z zavarovanjem rimskega zidu na Mirju v Ljubljani ali s kon-
servacijo limesa na tedaj italijanskem teritoriju. Med pomembne akcije, ka-
terih pozitivhega vpliva na varovanje spomenikov se morda ne zavedamo
vedno, moramo gotovo $teti tudi zacetek objavljanja na terenskem delu osno-
vane arheolo8ke karte.® Prizadevanje zoper prodajo in izvoz mecklenburske
zbirke pa ni obrodilo sadu.”

Vsa ta vel kot stoletna tradicija v varstvu spomenikov in izkuSnje iz
preteklosti so bile temelj za varovanje arheoloskih spomenikov po osvoboditvi.
Posebna sluZba za varovanje arheoloSkih spomenikov je bila ustanovljena
takoj, od leta 1956 dalje pa ima tudi stalne strokovne sodelavce. Zakoni o var-
stvu kulturnih spomenikov® in zakon o urbanistiénem planiranju usklajajo
natela arheoloSkega raziskovanja tudi pri nas z mednarodnimi normami, pre-
preCujejo divie kopanje, varujejo slu¢ajne najdbe in dolodajo pravno varstvo
arheolo§kih .najdi$¢ ter usmerjajo naéin gospodarjenja s takimi zemljiSci.

Zrcalo gibal in prizadevanj v sami strokovni sluzbi je na§ ¢asopis. Po eni
strani si je prizadevala organizirati ¢imboljsi stik s terenom® in si s sodelo-
vanjem pri zbiranju gradiva za arheolo$ko karto Slovenije skuSala dobiti tudi
kar najbolj popoldne osnove za razvide nepremiénih in premiénih arheologkih
spomenikov.l® Nadalje je skuSala ¢imbolj dokumentirati dogajanje z objav-
ljanjem poroé¢il o najdbah itd.!* Posredovala je pri vrsti gradbenih posegov
(med katerimi je prav, da omenimo dela v Ljubljani ali skupno akcijo leta 1958
ob gradnji ceste Ljubljana—Zagreb posebej). Nekaj prezentiranih arheoloskih
spomenikov opozarja na arheoloSko dedis¢ino nasSe deZele in med temi moramo
posebej omeniti Sempeter, dela na limesu in v Emoni kot tista, katerih me-
todoloske osnove so dokumentirane tudi v tisku.'? Séasoma se bo verjetno tudi
v praksi ugodno odraZal vpliv razvida spomenikov, pripravljenega za potrebe
prostorskega planiranja in opremljenega z oznako vrednosti in naéina varo-
vanja za posamezne kraje, kjer so arheolo$ki spomeniki.’® Ob vseh teh akcijah,
ki so bile plod tako potreb kot tudi nenadnih spodbud, je spomeniska sluzba
skuSala zgraditi tudi metodolo§ke osnove, ki naj bi usmerjale pravno in prak-
ti¢no varstvo in bi bile tudi prilagojene specifi¢nim potrebam ob naSem gra-
divu. Fiksirana metodologija je Se toliko bolj vaZna, ker je varovanje arheo-

5 F. Ba§, VS 5, str. 30. '
8 J. Klemenc in B. Saria, Arch#ologische Karte von Jugoslawien, Blatt Zagreb,

Blatt Rogatec in Blatt Ptuj, Zagreb 1936, 1938 in 1939.
. 7 R. Lozar, GMDS 15, 1934, 5 ss. o
8 Iz8li 1. 1948, 1961, s spremembami leta 1965, 1967 (zakon o urbanistiénem pla-

niranju).
® V, Sribar, VS 6, 1955, I. Mikl Curk, VS 10, 1965, 160 ss.

0 P, Petru, VS 8, 1962, 59 ss in 87 ss.

11 VS, vsi letniki, izérpnej$a porodila po letniku 7.

12 Npr. P. Petru, VS 10, 1966, 131ss, J. Klemenc ibid. 145 ss, L. Plesnicar ibid.
150 ss, M. Slabe, VS 11, 1967, loss, A. Vali¢, ibid. 13 ss.

13 P, Petru, 13-14, 1970, 9 ss.
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logkih spomenikov v veliki meri odvisno od strokovnjakov, ki ne delajo v spo-
menidki sluZbi, pa tudi od nestrokovnjakov.

Vse naSteto do danes opravljeno delo nam %e omogoca, da lahko gledamo
na arheolo$ko spomenisko dedi$&ino v Sloveniji kot na celoto in dokaj jasno
skiciramo, za kaj si predvsem %elimo prizadevati. Kot smo Ze rekli, naj povze-
tek tega nadaljuje na$ sestavek. Osnova za tak prikaz je seve kartografska
obdelava, pri kateri oznadimo vsak kraj, kjer so arheologki spomeniki, z znakom
za njihovo vrednost (I.—III. kategorija) in z znakom za nadin varovanja (1.
do 3. reZim).1s ‘

Ce sledimo karti od zahoda proti vzhodu, ugotovimo, da oznacuje Sloven-
sko Primorje predvsem vrsta arheologkih spomenikov, ki omogotajo slediti
zgodovinskemu konfliktu med civilizacijo notranjosti in civilizacijo Sredozem-
lja, in sicer najprej ob koncu Jelezne dobe, potem pa spet ob koncu antike.
Zato si moramo na tem ozemlju prizadevati, da bi mogel strokovnjak dobiti
kar najved podatkov o situaciji v arheologkih najdis¢ih tega ozemlja, in sicer
o situaciji, kakrina je v najdi¥¢ih danes (naj si namreé¢ e tako prizadevamo,
bo v prihodnje e slabge ohranjena). Poskrbeti pa moramo tudi za to, da bo
na8 obmorski prostor ohranil v nespremenjeni podobi vsaj nekaj najznaéil-
nej8ih visinskih gradi%é, dokazov dogajanja v Zelezni dobi, da bo mogole vsaj
optino zaznati otofka jedra treh obmorskih mest in bo konserviranih nekaj
za neposredni obalni pas in redne doline zna&ilnih rimskih stavbnih enot pa
tudi zanimive zgodnjesrednjeveike arhitekture. Vse kragko obmotje oznaéuje
dokaj veliko $tevilo delno e dudovito ohranjenih Zeleznodobnih gradise.
To mesto v pokrajinski podobi jim mora ostati, poleg tega Pa moramo vestno
spremljati vsa zemeljska dela in za§¢itno izkopavati povsod, kjer si le obetamo
stroki koristnih podatkov. Primeren nagin varovanja za gradi§éa in njihovo
veckrat tako markantno podobo v pokrajini je, da zavestno gojimo in favori-
ziramo kulture, ki jih narekujejo Ze pedoloske razmere — travnike in gozdove.
Kar smo ugotovili za Kras, moremo re&i tudi za vse obmoéje Pivke. Posebej
ba moramo opozoriti na kragkih tleh #tevilna jamska najdisca, tudi s $tevil-
nimi paleolitskimi sledovi, prete¥no %e zavarovane naravne spomenike, kjer
morata ostati notranjost in bli¥nja okolica nespremenjeni. Vipavsko dolino in
zaledje Gorice zaznamuje poleg ved pomembnih vifinskih prazgodovinskih
postojank, za katere je treba redi spet isto, kot za tiste na Krasu, tudi nekaj
obseZnih gradbenih spomenikov iz rimskega Casa, ki so zgodovinsko izredno
pomembni. Med njimi si brfkone delita prvenstvo Ajdovi¢ina in Sv. Pavel nad
Vrtovinom (kjer je verjetno najstarejSa Se stoje¢a arhitektura na Slovenskem).
Konservacija vidnih ostankov teh spomenikov nam mora biti kljub delu, ki
je Ze opravljeno,'® slej ko prej pomembna naloga. V dolini Soée moramo skrbe-
ti za to, da ostane v danadnji podobi prav tako nekaj sledov Zeleznodobnih
naselij, brez dvoma pa je treba s brezentacijo v sodobni izgradnji naselja opo-
zoriti na osrednjo arheologko postojanko tega ozemlja, Most na Sodi. Nekaj

¥ Npr. I. Mikl-Curk, VS 15, 1972, 15 ss, T. Knez ibid. 19 ss, M. Slabe ibid. 21 ss,
P. Petru ibid. 27ss in opombi 12 in 13.

15 I. Mikl-Curk, VS 12 12, 1969, 9 ss. Gradivo so v dobr$ni meri tudi letna poro-
tila konservatorjev in arheologov ter obravnave nekaterih arheologkih obdobij na
Slovenskem, npr. sestavki F. Osoleta, S. Gabrovca, P. Petruja in J. Kastelica v Ar-
heologkem vestniku 15-16, 1964-65 in gradivo s kolokvijev Slovenskega arheoloskega
drustva objavljeno v AV, letnikih od 17 do 26.

16 P. Petru, VS 10, 131 ss.
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najdb z obrobja opozarja na prostor med Koritnico in Soéo .(praznin% e}rheo-
loske karte bi tu utegnila biti e nekoliko navidezng)_ — vsi arheoloski spo-
meniki s tega obmoé¢ja bodo tudi v prihodnje zasluZzili ?osebr_lo pqzqrngst za-
radi povezav Cez to ozemlje, ki so bile zlasti Zivahne v Zelezni dobi in $e bolj
v zgodnjem srednjem veku. o . .
Gosta naselitev Bohinja in Bleda v Zelezni dobi in v zgodnjem srednjem
veku pa zahteva, da bomo intenzivnemu kultiviranju 1.:<.aga pr_o.stora v seda-
njosti sledili dovolj uéinkovito z za$Citnimi izkopavanji, slediti pa moramo
tudi Ze zalrtani poti prezentacij. Blejskemu otoku se mora kot jasno_spo-
znavna pomembna arheolo$ka totka pridruZiti tudi npr. 'A](\%OVSkl g}*ad%ci v
Bohinju ali Gradec nad Sv. Janezom. Verjetno bo pojcrebmh Se precej _zasc1t—
nih izkopavanj in konservacija najznacilnej$ih stavbnih sledov (na natin ure-
ditev v Rodinah in Mostah pri Zirovnici) na ravninskem predel'u med ZlI‘OVIll(?O
in Kranjem. Smotrno bo tudi skrbeti za to, da okoli Vrbe in L(?sc ostanejo
travniki povsod, kjer so, ker so tako najbolje zavarovane gqmllne tvorbe
lam okrog. Zlasti pa mora paziti spomeniSka sluZba navggo'dovmsk?“zelo za-
nimive poznoantiéne viSinske postojanke po juZnem vznoZju in pf)vl:iocnh Karzi-
vank od Ajdine nad Potoki prek Pivke pri Naklem pa dq gradiSa nad Basj
ljem ali tudi nad Smartnim pri Cerkljah. Na Sovréke{n. polju moramo x{arovatl
gomilna grobis¢a in prezentirati rimsko vilo v Za'bmcl,'v. okolici .Skof.Je Loke
pa ohraniti nekaj viSinskih toék v prvotni podob1.vV_ehk1 zgodovu:xskl pomen
Kranja pa terja, da z nekaj prezentacijami arheolo$kih sledov tudi v sodobni
zazidavi mesta zaznamujemo njegovo vlogo. ) ) o
V vsej ljubljanski okolici, tja do Kamnika, Trolan,;,‘.frhmkvev,_G?osgpljega
in Iga pa bo Zivahna gradbena dejavnost terjala zelo veliko zasc%tnvlh 1z%{opa—
vanj, vloga Ljubljane, Vrhnike, Trojan in Magdalensl.i.e gore pri Sr_rvl_arju od
#elezne dobe pa vsaj do konca antike pa Se prezentam;]o_ na.]vznam}neJ?lh osta-
lin. Viginske postojanke Zalostna gora, Log pri Brezo_\vz%m, Si%enski .hrlb, Mag-
dalenska gora in GradiSée nad Pijavo gorico pa gradi$fe nad Sostrim, morajo
ohraniti svojo sedanjo podobo v prostoru. - ' -
Podobno obravnavo nam nalaga pomen postojank na ’1?rzmpu pri (_Jerknlcl,
Ulaki pri Starem trgu pri LoZu in na KriZni gori. Kons.er\vn.ratl najbolj opazne
sestavine in vzdrZevati sedanje stanje!” je treba na najveéjem gradbenem obj
jektu preteklosti na slovenskem prostoru i&n sl.{upnem skor9 vsemu QOsedaé
opisanem podro¢ju: poznoanti¢no zaporno Z&inV]e na ngravmh pI:ehOdlh Bmg_
Robom, Benetami, Prezidom, Verdom, HruSico-Colom 1nv (%rahov.'lr.nwob aci.
Za Dolenjsko moramo zaradi izredno gostih arhgo!osklh najt.:hsc po;ebeJ
skrbeti. Gradbeni dejavnosti moramo slediti, v pol'ivraglm pa morajo ostati ne-
spremenjena gradiS¢a in gomilna grobi$ca me:d V];SHJO goro in izvirom Krk(_a,
Kostanjevico, Mokronogom in Leskovcem pri Krikem. Ramsvkovanja, tu m11—
slimo seveda predvsem na zaS¢itna izkopava.n]a, bodo gotovo Se mnogo dodala
k poznavanju rimske dobe, zlasti pa zgodnjega sx:ednjega V(_eka na vsem tein
ozemlju. Sledove pomembne rimske tocke Prgc_etorlum Latobicorum bi morala
sodobna ureditev Trebnjega primerno vkljuciti.
Prostor med Litijo, Vaami, Trojanami, LaSkim in Krék'irn bowzahtgval
morda zaStitna izkopavanja na nekaj manj mestih zatp pa toliko vet¢jo pozor-
nost vidnim sledovom pomembnih naselbin in oporis¢ iz Zelezne dobe in pozne

17 Ibid.



nje arheol. spomenikov v preteklosti usmerja sedanja prizadevanja

, kot so gradid¢e ali bolje gradi$¢a in grobi¥a na Vadah, gradii¢a v
_ zaledju Litije ali pa Ajdovski gradec nad Vranjim pri Sevnici. O pomenu
Krskega polja v arheolo$kih dobah mora pridati ureditev Drnovega pa zava-
rovane Velike Malence. Gradbene posege tu in okoli Bre¥ic. tja do Dobove in
Mokric pa bodo morale zvesto spremljati zas¢itna izkopavanja na mnogih
krajih.

Na Bizeljskem in v Obsotelju bomo morali po zaitnih izkopavanjih s
prezentacijo predstaviti antiéne in zgodnjesrednjeveske stavbne ostaline, kot
SO npr. v zadnjem &asu jasno ugotovljene na Svetih gorah. Savinjska dolina s
Celjem bo spri¢o goste poselitve zlasti v pozni Zelezni dobi, rimskem in zgod-
njesrednjeveskem &asu in zaradi Zivahne gradbene dejavnosti sedaj zahtevala
Se slej ko prej mnogo za#titnih izkopavanj pa nadaljnjo skrb za pomembne
komplekse Sempetra in zlasti Celja. Pomembne paleolitske postojanke, tudi
visoko v gorah, kot so Potodka zijalka, Mokriska jama ali Spehovka, moramo
samo ohraniti take, kot so. Ciim manj spremenjene morajo ostati tudi viginske
postojanke iz prazgodovine okrog Slovenjega Gradca, sledove rimskega Colatia
v Starem trgu pa bi bilo treba vsaj nakazati v sodobni stavbni ureditvi kraja.
Vse vzhodno Pohorje oznatujejo zelo zanimiva gradiséa iz pozne Zelezne dobe
pa tudi iz antike in antiéni kamnolomi. Gradigéa seveda morajo ohraniti svojo
sedanjo podobo v pokrajini. V okolici Sentjurja je gotovo najpomembnejsi
Rifnik z bogatimi arheologkimi najdbami. Do konca raziskan in urejen bo
mogel predstaviti zlasti dogajanje v nagih krajih po koncu antike. Prostor
med Konjicami, Slovensko Bistrico in Smarjem pri Jelsah zaznamujeta precej
gosta rimska kmeéka poselitev in dobro ohranjena cestna trasa. Zato bodo
tudi tu potrebna zatitna izkopavanja, v samem Smarju pa bi bilo treba pri-
kazati nekaj stavbnih ostalin tudi s prezentacijo.

V arheolo$ki dedi¢ini okolice Maribora. gre prvenstvo verjetno vzdrie-
vanju gradi§éa in gomilnega grobigda na Posteli v sedanji podobi, pa verjetno
tudi za&litni raziskavi in prezentaciji vsaj nekaj rimskih stavbnih ostalin v
okviru ureditve okolice Betnave. Stevilne stare in nove arheolo$ke najdbe
okoli Maribora pa terjajo skrbno spremljanje vseh gradbenih del. Isto velja
za Dravsko polje s Ptujem. Tu bi morali poleg Ze davno konserviranih in
prezentiranih mitrejev in nove ureditve turnirskega prostora na gradu sredati
v mestni podobi e katero od konserviranih in dobro ohranjenih rimskih osta-
lin. Sistemati¢na za%&itna izkopavanja pa morajo omogotiti sodobno dogradi~
tev mesta in obenem resiti izpovedno vrednost bogatih arheoloskih starin.
Po Slovenskih goricah je treba varovati 3tevilna in zanimiva gomilna gro-
bi¥¢a, in sicer spet tako, da skrbimo za ohranjanje gozdov, kjer so Se, ker tako
chranjamo prvotno konfiguracijo tal. Seveda moramo tudi tu radunati na za-
§¢itna izkopavanja. Prazgodovinski nasip naselja v OrmoZu, tako star in dobro
ohranjen kot malokje v Evropi, mora ostati %e naprej znadilnost mestne po-
dobe v OrmoZu, nedotaknjena pa naj ostane tudi odlitno ohranjena rimska
cestna trasa med Humom in republigko mejo pri Preseki. Arheologke dobe,
se zdi, Halozam niso vtisnile posebnega pecata. ,

Vse, kar smo rekli za Dravsko polje in Slovenske gorice, pa moramo po-
noviti Prekmurje, ki je bilo v vseh arheolokih dobah gosto naseljeno in kjer
vrh tega kontinuiranost arheologkih naselij seZe verjetno $e visoko v srednji
vek, pa se potem prekine, torej nekoliko drugate kot v slabSe prehodnih
krajih.
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Tudi v Gorjancih in Beli Krajini je zelo mnogo pomembnih' arheoloé%zil:x
spomenikov, katerih starost seZe nazaj do mlajSe kamene debe. Vsi bodo terjali
za$Citna izkopavanja, ob morebitnih posegih, poseb‘no gnacﬂne, kot so Podz_et
melj ali RoZanec pri Crnomlju pa Mihovo na Gorjanc‘:lh, pa bo t_reb_a urgdm
in jih tudi primerno vkljuéiti v podobo sodobne Vinice, Crnomlja in morda
tudi Metlike. » _ o

Seveda smo v tem pregledu mnogo izpustili in poenostavili, saj to ni in
ne more biti navodilo za ravnanje v vsakem posameznem primer}l: Ce pa smo
z njim vsaj okvirno mogli predstaviti nasa hotenja in tako.opozor'ltl na zvahteve
iz varstva arheoloSkih spomenikov vse, ki bi jih to utegnilo zanimati, ¢e nam
je uspelo nakazati uporabnost gradiva, ki je kot osnova za yarstvo spomemlSOV
e na voljo, potem lahko relemo, da je velletno delo naSe strokovne sluzbe

doseglo svoj namen.



