moupravni socialisti¢ni druzbi. Sozvolje teh
dveh pojmov brez dvoma ni slu¢ajno izbra-
no. Kulturni spomenik, zgodovinski spomenik ali
preprosto spomenik gotovo ni nekaj brezCasnega
ali nekaj, kar bi se lahko v celoti vrednotilo brez
vsakih relacij s sodobnostjo. Nasprotno je ravno
v spomenikih vsebovana poleg njihove osnovne
zgodovinske  pricevalnosti mnoga komponenta,
mnoga vrednota, ki postane popolna Sele v odno-
stu do sedanjosti, v neki druzbeni ali tudi prostor-
ski relaciji. Zatorej ni, ko obravnavamo dvogovor
na$e druZbe, na sedanji stopnji razvoja, s spome-
niki, mo¢ uporabiti nobenih splo$no veljavnih me-
ril. Ena sama pot je, ¢e hofemo ta dvogovor po-
§teno obravnavati: pregledati moramo spomenis-
ko dedis¢ino na8e deZele (ali tudi del te dedisci-
ne), pregledati strokovne probleme, ki so se ob
njej kopidili, in re$itve teh problemov. Potem Se-
le -je pred nami jasen in stvaren prikaz o odnosu
med druzbo in spomeniki pri nas in tudi jasno
opozorilo na to, kaj je bilo dosedaj prav-in kaj
narobe, in jasna in stvarno dokumentirana smer-
nica za naprej. Zdaj poglejmo torej delo na eni
zvrsti v nadi spomeniSki dedidcini. :

D anes govorimo o varstvu spomenikov v sa-

Ob jubilejih se radi oziramo nazaj. Tako si ob
prehojeni poti lahko jasno zaértamo $e ono za na-
prej. Pa vendar bi tu danes, $e skoro bolj kakor
da Zelimo podati dosleden dokumentarni pregled
del na arheolo$kih spomenikih v Sloveniji, Zeleli

strniti zapaZanje, kako je v teh na$ih tridesetih

letih ob praksi zorela teorija, po kateri sku$amo
delati tudi danes in ki jo moramo dopolniti za
jutri.

V sestavu republis$kega Zavoda za spomenis$ko
varstvo je Ze od leta 1946 deloval referat za arheo-
logijo, dasi je zanj sprva opravljal Se vse strokov-
ne posle Narodni muzej! Redno namescenega
konservatorja za arheologijo je referat dobil z le-
tom 1956, a slej ko prej je redno sodeloval z Na-
rodnim muzejem, saj je Zavodu $e vec let manj-
kalo celo prostora za redno delo. Poleg tega bo pa
vedno veljalo, da dosledno razmejiti nalog muzej-
ske in spomeniskovarstvene mreZe organizacij
prav pri varstvu arheolo$kih spomenikov ni mogo-
¢e. Medsebojno sodelovanje in delitev dela po pa-

t Tudi referat je vodil dr J. Kastelic.
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metnih dogovorih in dolo¢ilih je vedno in povsod
potrebno.

Prvi¢ po osvoboditvi je postala vloga spomeni-
$ke sluzbe opaznej$a pri predlogih za zavarovanje
v letih 1946 in 1947 izkopanih objektov na Ptuj-
skem gradu. Spri¢o nesporazumov v interpretaci-
ji sicer do realizacije ni prislo, predlagana zava-
rovalna stavba je bila tudi misljena bolj kot opo-
zorilo in pomnik na Zivahno zgodovinsko dogaja-
nje na ptujskem gradu kot pa diskreten konser-
vatorski poseg na delikaten teren. Bila pa je kOI‘lS
tka izkusnja.2

Organsko je iz potreb vsakdanje prakse rasla
druga skupina nadvse pomembnega varstvenega
dela na arheolos$kih spomenikih — zavarovalna iz-
kopavanja. Tako so se zalela mnoga pomembna
sistemati¢na izkopavanja, npr. na Bledu ali v Do-
bovi3 Seveda je aktivna vloga za pripravo takih
izkopavanj pripadla predvsem muzejem, toda tu-
di danes je Se tako.

1949, zaleta zavarovalna izkopavanja na Sadni-
kovem vrtu v Celju so prerasla v sistemati¢na iz-
kopavanja Herkulovega sveti§¢a. Dobro ohranjeni
sledovi so pa postali tudi prvi po vojni raziskani
arheolos$ki spomenik v Sloveniji, ki je bil postop-
no tudi konservatiran in prezentiran. Prezentaci-
ja je polasi dozorevala. spomenik zelo ugodno le-
7i, da je kot nala3¢ poloZen za ureditev arheolos-
kega parka. Ob nastajanju smo ureditev mnogo-
krat skoro premalo opazili, Se zdaj pa jo lahko
$tejemo za uspelo reSitev, po kateri se tudl zdaJ
lahko vedkrat ravnamo.

Z namestitvijo prvega konservatorja za arheo-
logijo pri republiskem zavodu$ je bilo moé ener-
gi¢neje zadrtati tudi teoretiéne smernice in nacer-
te za varstvo. Newdelhijska konvencija je normi-
rala tudi v definicijahi prakso pri izkopavanjih,
predpisano dovoljenje in nadzor sta omogudila
konfrontacijo mnenj ob odprti stratigrafiji in iz-
kopavanja so postala $e bolj kot prej v strokov-
nem svetu odmeven dogodek. Ob tem so se zalela
zbirati redna letna porocila, takoreko¢ aZurne pr-

2 Varstvo spomenikov (VS) I/1 12, VS II 88, za-
%isgiki komisij in predlog ureditve v arhivu ZSV
SRS.

8 VS II 53 in 87, VS VII 289, VS II 147.

4 VS II 87, VS VIII 98, 201—203, nacérti za uredi-
tev v arhivu ZSV SRS.

5V letih 1956 do 1959 dr. V. Sribar.
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ve objave del. To je vsekakor doseZek, Cigar vseh
posledic se le malokdaj zavemo. Toda ustvaril je
rodovitna tla za sodelovanje. Na teh tleh je zraslo
prvo dogovarjaje o terenskem poverjeniStvu posa-
meznih arheologov za potrebe spomenidkega var-
stva in to sprva na teritoriju obcin, ki so jih po-
krivali posamiéni muzeji,6 sklenjeni so bili dogo-
vori o nadinu osnovnih zavarovalnih ukrepov.
Vzroki in posledice so se tvorno prepletali — napi-
sana zakonska dolocila so bila posledica zdravega
razvoja, razvoj v praksi pa zakonskih dolodil.
Kljub vsem pomakljivostim tistih let smo danes
Ze toliko odmaknjeni od njih, da lahko podvarimo,
kako velikega pomena je bilo dejstvo, da so bili z
dogajanjem seznanjeni vsi arheologi in tudi vsi
pritegnjeni k prizadevanjem za re$itev Iz tedanjih
let nam je jasno, da je uspeh lahko le delo vseh,
na to zdaj Ze v€asih pozabljamo. \

Prizadevanje za pregled nad arheolo$kimi naj-
diéi ‘Slovenije, ki bi bil ob enem pregled arheo-
logkih spomenikov, je postalo vse $ir§e in preraslo
v delo za pravo arheolo$ko karto. To delo je poslej
teklo zunaj spomenis$kovarstvenih zavodov, a vse-
lej:z njihovim tesnim sodelovanjem. Do danes pa
je $e ostal torzo Ze tudi ved kot pred desetljetjem
zaleti pregled lapidarijskega gradiva zunaj mu-
zejev.. - : :

‘Leta 1958 je uspela prva velika skupna teren-
ska zavarovalna akcija, rezultat opisanega razvo-
ja. V zadnjo fazo pripravljalnih del za gradnjo hi-
tre ceste Ljubljana Zagreb je uspelo vkljuditi za-
varovanje 'arheoloskih najdb in najdi$é. Praktié-
no delo ved kot desetih arheologov je dokumenti-
ralo vse najdbe ob gradnji in pred unicenjem ra-
ziskalo naselbinske sledove.” Ob enem je dozore-
la manj$a prezentacija rimske grobne parcele v

Beli cerkvi. Prezentacija je v bistvu sestavni del .

obcestnega prostora, je pa prijetna opti¢na poan-
ta vizuelnega prostora Bele crkve in Vinjega vrha,
skratka prostora, kjer se razprostirajo najveje
povrsine arheolo$kih najdis¢ v Sloveniji8

0d, leta 1952 dalje so tekla sistematitna izko-
pavanja v Sempetru v Savinjski dolini, kjer je po-
stalo kmalu jasno, za kako pomembno arheolo$ko
najdi$¢e gre. Jasno je bilo tudi, da bo ureditev la-
pidarija najdenih spomenikov delikatno delo, prav
kakor vpralanje interpretacije posameznih Ccle-
nov.d Dolgotrajni studij in tvorno sodelovanje
SAZU, Univerze, Mestnega muzeja Celje, Zavoda za
spomeni$ko varstvo SRS in pozneje tudi Zavoda
za spomenisko varstvo Celje je obrodilo rezultate.
Spomeniki so. sestavljeni v okviru zelo. obiskova-
nega arheolo$kega parka blizu prvotnega mesta
sredi Sempetra in to v.-prvotni podobi.to

¢ Cirkular dostavljen ob¢inam in okrajem, doku-
menti v arhivu ZSV SRS.

7VS VII 303, 335, 336, 339.
8§ VS VI 55.
8 VS IV 69, VI V 89, VS VII 101 ss in 88 ss.

10 J, Klemenc, VS X 145 ss, P. Petru Zb. zastite
12, 115 s, isti, v Katalogi in monografije, Ljubljana.

Leta 1961 je republidki zavod, ob tem, da je
konservator za arheologijoll ves &as aktivno sode-

loval pri pripravah za arheolo$ko karto, na pod-
lagi ankete med vsemi arheologi in arheolo$kimi
zavodi pripravil prvi nacionalni program varstva
arheolo$kih spomenikov. Ob tem je komisijsko od-
bral tudi arheolo$ke spomenike I. kategorije. pred-
vsem po obsegu njihove izpovedi, po tem, ali so
pomembni za vso srednjo Evropo in severni Bal-
kan in po tem, e se po njih imenuje kak3na kul-
turna formacija. Te Kkriterije in seznam je poznej-
$a praksa neStetokrat potrdila, omogudili pa so
tudi vse jasnej$o odlotitev, kaj je arheoloski spo-
menik, katere njegove komponente so najvel vred-
ne in kako ga zavarovati.

Ob tem je Zavod za spomeni$ko varstvo’ SRS.

raziskoval kompleksni spomenik Drnovo-Neviodu-
num.i2 Raziskave so hkrati vodile prezentacijo in
program rbanistine ureditve malega naselja, ¢i-
gar teziS¢e naj bi podobno kot v Sempetru postal
prezentirani arheolodki kompleks. Do danes pa
7al %e nalrt ni.v celoti realiziran. Bolefe ¢utimo
oddaljenost terenske strokovne institucije, da smo
mogli zabeleZiti celo najizrazitej$e primere vanda-

lizma v Sloveniji na katerem od velikih arheolo§- .

kih kompleksov. ‘ _ o

L. 1961 so se v Ljubljani ob. velikih gradnjah
zalela zavarovalna izkopavanj velikih povrsin.13
?reko tega pa sprva nismo mogli in Se leta 1963
je jugoslovanski arheoloski kongres opozoril na

to, kako .neodpustno je, da Ljubljana najdenih os-.

talin ni mogla prezentiranih vkljuditi v novi Trg
revolucije. Toda razvoj je tudi tem teZavam od-
brusil ost. Koristno sodelovanje spomeniske sluz-

be, projektantov in antiénih arheologov Ljubljane

v kpmisiji za Emono, ki ji po potrebi pritegnemo
§'e‘1nvestitorje in uporabnike zemljis¢, je omogo-
¢ilo enotno nadrtovanje v ljubljanske srediscu.

Omogocdilo je zgraditev arheolo$kega parka na Ja-

kopicevem vrtu, konservacijo severnih emonskih
vrat, zavarovalna izkopavanja velike severne ue-
kropole,i¢ ureditev zidu na Trgu revolucije, kon-
servacijo in parkovno prezentacijo baptisterija pri

$oli Majde Vrkovnik, in prezentacijo temeljev Ce--

la vzhodnega dela foruma (magistratni del) v okvi:
ru slobodne funkcionalne arhitekturels - '

Ureditve anti¢nega zapornega sistema so pote- -
kale vzporedno z deli v Ljubljani. Na Lani$¢u nad

Kalcami smo imeli prvi¢ opravka z obseZnej$imi
gradbenimi deli na arheolo$kem spomeniku. Po-
drobnosti anastiloze je razjasnil vodja del v iz¢rp-

nem prikazu.t6 Delom v Ljubljani so bila po prin--

cipu blizu dela v Ajdovscini, kjer je ve¢ elemetov

anti¢nega naselja Castra vkljuéenih kot dekorativ-
ni element vy urbanisti¢no zasnovo sodobnega me-

i Tedaj Ze dr. P. Petru.

12VS IX 192.

13 Kompleks nunskega vrta. p

u VS IX 147, . ;

15 M. Slabe, VS XI, 10 s, L. Plesni¢ar VS X 150 s.
1% P, Petru VS X 131 ss. '
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stal? Dela na limesu se nadaljujejo.i8 To je narav-
no, saj gre pri limesu za najvecji gradbeni spome-
nik daljne preteklosti na slovenskih tleh.
~V letu 1964 sta Zavod za spomeni8ko varstvo
SRS in Narodni muzej skupno uredila in prezen-
tirala tudi prvi prazgodovinski spomenik pri nas.
To je venec velike, Sistemati¢no raziskane prazgo-
dovinske gomile v Sti¢ni.t? Delo je opozorilo na
tezave, ki so pred nami, kadar delamo na spome-
nikih, kjer ni zidov. o

Organsko nadaljevanje leta 1961 pripravljene-
ga razvida spomenikov, kategorizacije in prvega
nacionalnega plana je sodelovanje pri regionalnem
prostorskem planu. To sodelovanje je dalo na
podlagi za arheolodko karto zbranega gradiva do-
polnjen razvid arheolo$kih spomenikov, njih valo-
rizacijo in doloé&ilo sporneni$kega reda za vso Slo-
venijo. Detajlnih dopolnil potrebuje $e mnogo, a
osnove so Ze tu. Vsakdanja praksa potrjuje njih
uporabnost.20

-Poletu 1964 se vefa tudi $tevilo konservator-
jev za arheologijo, tako da so danes arheologi Ze

-v. treh (od. sedmih) regionalnih zavodih za spome-

niko varstvo, v republidkem pa sta po letu 1965
dva. _

Svojski spomeni¢ko varstveni problem je bilo
treba. rediti v Izoli. Morsko delovanje v Simeno-
vem zalivu zelo razjeda obalo. Zato je strokovna
komisija za ureditev dopustila radikalen poseg —
z nadzidavo pomola na anti¢nih temeljih in zasut-
jem anti¢ne ¢rte obale je omogoetila delno zavaro-
vanje prostora s stavbami. Zal se delo $e vedno
pi razdirilo na rti¢ s stavbami.?l :

Na spomenike iz zgodnjega srednjega veka je
konservatorstvo razumljivo seglo najprej na Go-
renjskem. Gorenjski muzej je v svoji veZi prezen-
tiral nekaj staroslovanskih grobov. Ta vrsta pre-
zentacije je bila v nagih krajih nova. Do danes je
poserdovala e vrsto izkudenj.22 Pod tlakom so
prezentirane tudi zgodnjesrednjeveske ostaline na
blejskem otoku,?8 kjer so se jasno morale podre-
diti baro¢nemu spomeniskemu ambientu. Utrdbo
na Pivki pri Naklem smo Zeleli v gozdnem ambi-
entu ohraniti kar najbolj v izroleni podobi ruSe
vine med nasipi. Zal je danes ureditev uniCena.
Na turnirskem prostoru na Ptujskem gradu pa so
leta 1973 le v tlaku prikazali tloris zanimivih ar-
heologkih sledov, ki so bili Ze od leta 1951 zasuti.2?s
7al ima pa prostor $e vedno ve¢ uporabnikov, da
je trajnost ureditve $e vedno vprasljiva.

17 VS VIII 199 in P. Petru VS X 131 ss.

18 Stampetov most in Sv. Pavel nad Vrtovinom,
VS XVII—XIX/1, 125.

1 VS IX 174,

20 Tudi P. Petru VS XIII—XIV 9 ss in I. Mikl
Curk VS XII, 9 ss.

21 VS XV, 155.

22 A, Vali¢, VS XI, 13 s.

23 V8§ IX 197, VS X 154, P. Petru, VS XVII—XIX/
1, Blejski otok urejen, 79.

24 VS XII 101, VS XV, 170.

% VS XVII—-XIX/1, 165.
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V zadnjem &asu je oZivela raziskovalna dejav-
nost in z njo zdruZeno konservatorsko delo na vr-
sti pomembnih poznoanti¢nih sredi$¢. Med njumi
izstopata s svojimi fortifikacijami in izredno za-
nimivimi dvojnimi starokr$¢anskimi cerkvami
Vranje in Rifnik. Obe najdi¢i sta na krajinsko
markantnih to&kah pa hkrati dale¢ od ugodnih ko-
munikacij. Tako konservatorsko delo vodi misel,
da mora biti prezentacija zgovorna in obstojna tu
di pri nadi klimi na prostem. Na ta nacin prezen-
tiramo predvsem poteke zidov, delikatne ostaline
ometov in drugih gradbenih detajlov pa zasipa-
mo.26 Dela na Svetih gorah na Bizeljskem se ule
pri gorenjskih izku$njah.2? Prav tako naj bi deli-
katno delo v Kranju, ki ga utesnuje mnogo dano-
sti (srednjeve$ki mestni ambient, sodobna funkci-
ja prostora, podasno napredovanjé sprememb Vv
delovanju mestnega sredi$¢a) zavarovalo pomem-
bne poznoanti¢ne in srednjevedke stavbne rusevi-
ne pa sledove zgodnjesrednjeveskega grobi$¢a na
e vedno najbolj preizkulen, dasi estetsko vcasih
kaj malo zadovoljiv nadin, zavarovalo v obliki spo-
meni$kega prostora pod tlakom.28 ‘

Leta 1958 zadeto sodelovanje pri gradnji hitrih
cest smo mogli v preteklih letih uspe$no nadalje-
vati. Zavarovalna izkopavanja na znanih tockah
smo opravili pred zaetkom gradbenih del tako na
trasi ceste Vrhnika—Razdrto kot Maribor—Celje,
pa tudi sama gradbena dela smo spremljali, da bi
sledili naklju¢nim najdbam.29 7

Kot Zeljo, ki pa mogole oznaluje nekaj nove-
ga v prizadevanju za varstvo arheolo$kih spomeni-
kov, pa naj predstavimo $e najnovej$o raziskoval-
no kacijo z naslovom: Osnove za spomenisko va-
lorizacijo znotraj ve¢jih naselij iz arheolodkih dob,
s katero je v tem letu zadel Zavod SRS za varstvo
spomenikov. Ta raziskovalna akcija naj bi na pod-
lagi aplikacije klasi¢nega arheolo$kega raziskova-
nja razvoja urbanizma v arheolodkih dobah v var-
stveno rutino vnesla smernice za vsakdanje rav-
nanje. Seveda je mo& zadeti le na omejenih kom-
pleksih. Za zdaj se najved problemov grmadi v
Ptuju. Mesto se je dokaj pocasi razvijalo okrog
visokovrednega srednjeve$kega jedra, vsekozi pa
na prostoru arheolo$kih predhodnikov, predvsem
pa rimskega Poetovia. Zemljile, kjer se 8irijo so-
dobne mestna &etiri, je celo nad polovico v raz-
drobljeni zasebni lasti. Druzbena gradnja je pose-
gla na velike povriine gospodarskega predela an-
titnega mesta in v preteklih dveh letih sprocila
najvetja zavarovalna izkopavanja v Sloveniji. To-
da nekaj kljuénih urbanih sredi$¢ starega Poeto-
via je znotraj povrsin individualnih stanovanjskih
getrti, ki imajo danes $e vedno premalo opti¢nih
in vsebinskih poudarkov z ozirom na visoko spo-
nienigko izpovedno vrednost. Ob novih raziskavah
se kaZejo spomeniki teh predelov $e bolj kot zelo
slabo ohranjeni, vsebinsko pa zelo visoko vredni,

2 VS XVII—XIX/1, 215, 210,

27 VS XVII—XIX/1, 165.

2 VS XVII—XIX/1, 217.

» VS XIII—XIV 191, VS XV 152, 160, VS XVII—
KIX/1, 211,
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saj jih vse jasneje spoznavamo kot jedro mesta,
kjer so bile name$cene cesarske funkcije mesta,
vojska in fiskalne institucije in to vsaj po 3. sto-
letju ozir. kot predeli, kjer je bil center provinci-
alne samouprave. Po 3. stol. v arheologkih ostali-
nah Se oznacuje slab material velikopotezno arhi-
tekturo in razko$no kon¢no obdelavo in nakazu-
je vrsto znadilnih pojavov v druZbenem razvoju ti-
stega Casa. Taka danost je zahtevna naloga za kon-
servatorja in sodobno mesto. Tako Zeli najprej ra-
ziskovalna akcija ¢imbolje analizirati vse te arhe-
ologke in zgodovinske pojavnosti v razvoju mesta
in ob tem nakazati vse konservatorske, ureditvene,
lastni¥ke in druge dileme. Z ene povrsine naj bi
raziskovanje s€asoma poseglo $e na druge kljuéne
postojanke velikega rimskega mesta, preneslo pa
bi se tudi na druge urbane aglomeracije iz arheo-
loskih dob. Ze med tekom bi mogla akcija nuditi
dovolj gradiva za aktivno komponento v urbani-
sti¢nih nalrtih. Prisotnost arheolokih ostalin pa
bo nalrtovalcu in oblikovalcu stimulans, ne pa
ovira. Kot refeno, se akcija $ele dobro zacenja. O
njej poro¢amo bolj iz Zelje po spodbudah, kot pa
o nefem, kar je moc Ze preverjati po rezultatih.

Ko smo tako preleteli nekaj glavnih mejnikov
v delu minulih 30 let ugotavljamo, da preteklost in
njene izkusnje vse bolj zahtevajo od nas:

a) Dopolnjevati je treba gradivo prostorskih
naértov vseh vrst in to ne le z vrsto pasivnega ugo-
tovljanja najdb marveé tudi z aktivnimi predlogi
za ureditev spomenis$kih kompleksov.

b) Stalno moramo dopolnjevati nacionalni plan
varstva.

¢) Doloéiti moramo nadin delitve dela pri var-
stvu arheolo8kih spomenikov med vse organizaci-
je, ki se ukvarjajo z arheologijo.

¢) Iz izkusnje z opravljenih posegov pa hkrati
iz napredka arheolo$kega raziskovanja moramo iz-
lugciti delovno metodologijo, ki nadim spomeni-
kom najbolj ustreza.s0

d) Pospesiti moramo objavljanje zapaZanJ ob
delih pa tudi vseh kriterijev za ravnanje, saj je
vsaka konservatorjeva odlomtev pod vphvom vr-
ste trenutnih danosti, ki jih je pozneje treba po-
znati, iz samega dela pa jih nikakor ni ved mog&
rekonstruirati.

e) Organizirano moramo spremljati vse pose-
ge v prostor s pravolasnimi zavarovalnimi izko-
pavanji povsod, kjer lahko domnevamo najdbe.

f) Vse poseg moramo nadrtovati in voditi do-
sledno komisijsko.

g) Nujno je treba pospe$iti skrb za opelatw—
ne delavce, risarje, preparatorje, konservatorje —
praktike itd.

Mnogo zadrtanega je Ze na$a vsakdanja delov-
na rutina, mnogo pa je Se tiha Zelja, ki ji splet
okolis¢in ne da do veljave. Morda je poslednja
toCka tista, kjer smo mogli dosedaj najmanj na-
rediti .Upajmo, da bomo mogli ob prihodnjem ju-
bileju spomeni$kega varstva tudi tu bolj zadovolj-
no gledati na prehojeno pot.

30 Primer I. Mikl Curk, VS XV, 49 ss, ista XIII—
XVI 23 ss,; M. Slabe, VS XV 21, P. Petru, VS XV 27
ss, T. Knez, VS XV 31 ss.




