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Avtor z wuporabo arhivskega gradiva,
uradnih predpisov in osebnih spominov
obnavlja potek dogajanj v slovenskem in
deloma tudi jugoslovanskem varstvu
kulturnih spomenikov. Pri tem ugotav-
lja, da je t. i. Spomeniski urad sicer
deloval od 1913. leta, vendar med vojno
omejen na t. i. Ljubljansko pokrajino in
samo v osebi zaCasnega vodje, nek-
danjega spomeniSkega referenta in po-
tem univ. profesorja Franceta Steleta,
ker so bili delavei wurada v tabo-
riS¢ih, vodjo wuniv. prof. dr. Franceta
Mesesnela pa so tik pred osvoboditvijo
belogardisti pobili. Predsedstvo Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta pa je
Ze 27. januarja 1945 na osvobojenem
ozemlju izdalo odlok o za$titi knjiZnic, ar-
hivov, kulturnih in_zgodovinskih spome-
nikov in naravnih znamenitosti, kar je
verjetno Se eno od edinstvenih prievanj
nasega osvobodilnega gibanja. Skrb za
naso kulturno dedii¢ino se je nato izra-
zila Se z vrsto jugoslovanskih in sloven-
skih zakonskih predpisov, med katerimi
je bila tudi uredba o ustanovitvi Zavo-
da za varstvo in znanstveno preuceva-
nje kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti Slovenije z dne 27. avgusta
1945.

THE YEAR 1945 IN THE HISTORY
OF OUR CULTURAL MONUMENT
CONSERVATION

The author, using the archive materi~
als, official regulations and personal re-
membering, reconstructs the course of the
events in the Slovene, and in part also in
the Yugoslav, cultural monument conser-
vation. There he states that the so-called
Monument Office acted, it is true, from
the year 1913 on, but during the War it
was limited only to the so-called Pro-
vince of Ljubljana, engaging only one
person, a temporary head, the former
monument department head and Ilater
Professor at the University, Dr. France
Stele; the workers of the Office were
taken to concentration camps, and the
head, Professor France Mesesnel, Ph. D,
was murdered by the White Guardists
immediately before the liberation. The
Presidency of the Slovene National Li-
beration Council issued already on Ja-
nuary 27th; 1945 in the liberated ter-
ritory, the Decree on the Protection of
Libraries, Archives, Cultural and Histo-
rical Monuments and Nature Particulari-
ties, being another in the series of the
unique witnesses of our liberation move-
ment. The care for our cultural heritage
was manifested further on by a series of
the Yugoslav and Slovene legal prescrip-
tions, and among them ranged also the
regulation of establishing the institute
for conservation and scientific examina-
tion of cultural monuments and of natu-
ral particularities of Slovenia, on August
27th 1945,



Dne 27. januarja 1945 je izSel Odlok Predsedstva SNO3 o zaS¢iti knjiZnic,
arhivov in kulturnih spomenikov. Ponatis odloka je bil s komentarjem objav-
ljen prve dni po osvoboditvi Ljubljane v 19. stevilki Slovenskega porodevalca.
Po tem odloku wse knjiZnice, vsi arhivi, umetniski, kulturni spomeniki, znan-
stvene zbirke in prirodne znamenitosti, last kogarkoli, spadajo pod posebno
zal¢ito slovenske marodne oblasti. Odsek za prosveto pri Predsedstvu SNOS

(oziroma po proglasitvi narodne vlade Ministrstvo za prosveto) se pooblaiée,

da ob sodelovanju Znanstvenega instituta pri Predsedstvu SNOS prek okroz-
nth okrajnihi in krajevnih narodnoosvobodilnih odborov izda vse oblastvene
vkrepe, ki so potrebni, da se v &l. 1. nadtete stvari za$ditijo pred poskodbo ali
kolikor so Ze poSkodovane, po moZnosti postavijo v prejdnji stan in zadditijo.
Odseku za prosveto ob sodelovanju Znanstvenega instituta pripade tudi vr-
hovno nadzorstvo nad izvrievanjem teh ukrepov.

Tedanji zacasni vodja SpomeniSkega urada prof. dr. Francé Stele, je 25.
maja 1945 po ustnem naroéilu akademskega slikarja Maksima Gasparija, ki
je bil postavljen za delegata v muzejih in spomeniSkem uradu, porodal o de-
lovanju urada, stanju poslov in prihodnjih nalogah spomeniZke sluZbe. Posebej
je opozoril na Odlok Predsedstva SNOS o za&€iti knjiZnic, arhivih in kulturnih
spomenikov, ki da ga je treba v 2. toCki tako dopolniti, da se ukrepi in nad-
zorstvo, ki je potrebno za zaddito umetnostno zgodovinskih, kulturnih spome-
nikov, poveri spomeniSkemu uradu, kakor so Ze doslej bili njegove maloge,
hkrati pa naj bi se doloéil tudi nadin usklajevanja dela tega urada in Znan-
stvenega instituta. Zato je predlagal zaradi nalelnih osnov bododega dela
skupen posvet strokovno zainteresiranih zastopnikov Ministrstva prosvete,
Znanstvenega instituta in Spomeniskega urada. To Zeljo je ponovil $e 3. julija
v pismu o problematiki gradov (o katerem $e pozneje), ki ga je poslal Znan-
stvenemu institutu, in se pri tem skliceval tudi na uradni obisk BoZidarja
Jakca v SpomeniSskem uradu (Ze 11. maja 1945).

Delovanje SpomeniSkega urada v Ljubljani, ki se je 1941 leta zoZilo na
obmocje t. i. Ljubljanske pokrajine, formalno in dejansko ni prenehalo, saj
so morali po Uredbi Komande mesta Ljubljane $t. 1. z dne 10. maja 1945 vsi
javni in zasebni usluZzbenci nadaljevati svoje delo na svojih dosedanjih slu-
benih mestih, 15. maja 1945 pa je iz8la Uredba o postavitvi vseh drZavnih ter
drugih javnih in samoupravnih usluZbencev na razpolago in ustrezajo¢ doloébi
¢l. 2 Uredbe ministrstva notranjih zadev z dne 15. V. 1945 javlja zadasni vodja
spomeniSkega urada, da sve v Spomeniskem uradu nastopila slufbo:

1. Univ. prof. Fr. Stelé kot zalasni vodja poslov.

2. Prof. Boris Ba¢ié kot honorarni usluZbenec.

Glede ostalega osebja sporodam:

1. da je bil vodja urada konservator dr. Fr. Mesesnel dne 4. V. 1945 ubit
pod Turjakom kot Zrtev teroristiénega pokola skupine jetnikowv,

2. da se je pomoénik konservatorja, uradnifki pripravnik dr. St. Miku?
do zadnjega nahajal kot interniranec v Dachauu ter do svoje vrnitve v domo-
vino osebno ne more priti na sluzbo.

Oblastno dejavnost, kolikor jo je urad sploh e mogel imeti, je Odlok o

za8€iti knjiznic, arhivov in kulturnih spomenikov prenesel na Ministrstvo zs .

prosveto in Znanstveni institut, ki jima je pripadla naloga izdajanja oblastnih
ukrepov in vrhovnega nadzora.

Odlok Predsedstva SNOS-a

o za¥titi knjiZnic, arhivov in kulturnih spomenikov

Predsedstvo S8NOB-a je sprejelo sle-
dedi odlok o zakditi kmji¥nic, srhivov,
nmetnifkih, kulturnih in zgodovimskih
spomenikov, snanstvenih in umetnilkih,
zbirk in prir@dnih znamenitosti, ki bo
objavljen v prihodnjem Uradnem listu:

Clen 1.

Vse knjiknice, vsi arhivi, umet-
pidki, kulturni in zgcdovinzki spome-
niki, znanstvene in umetnilke sbirke
in prirodne znamenitoati, last kogar-
koli, spadajo ped posebno zakdito sle-
vonske narodne eblaati.

Clen 2.

Odsek za prosveto pri Predsedstvn
SNOS-a se poobla¥s, da ob scdslova-
njun  Znenstvenega instituta pri Prad-
sedstvu BNOS-a preko ckrofnih, okraj-
nih in krejevnih narodno esvobedilnih
odborov izda vse oblastne ukreps, ki
80 puwrsbni, da se v &lemu 1. nafitete
stvari sadi&itijo pred pofkedbo ali, keo-
likor so ke poBkodowsne, po mo¥nesti
postavijo v prejénji stan in za¥ditijo.
Odseku za prosveto, ob sodelovanju
Znanstvenega instituta, pripads tudi
vrhovno nadzorstvo nad izvrievanjem
teh ukrepov.

Clen 3.

Glede po fem odloku zzijtenih
stvari, ki jih ne upravljajo organi slo-
venske narodne oblasti, je izvesti za-
#sito odnesno pestavitev v prejlinji stan
po mo¥nasti eporazemno z lastaiki teh
stvari ali, fe se ti edsotni, z njihovimi
gastopniki. Vsi organi slovemsko na-

rodne oblasti so dolkni nuditi pri tom
vso po okolnostih potrebno pomod.

Clen 4.
Vei organi slovenske nsrodne obla-

‘sti, ki bi zagredili zamudno sli malo-

marno izvedbo teh zaZ&itnih nkrepov,
80 v primeru, &e¢ zaradi te samudnosti
nastane ali se poveda &kods, razen
diseiplinesko 8o od¥kodningko in ka-
zensko, a tudi privatniki, lastniki sza-
f8itenih stvari, kazensko odgovormi.
Kasen je denarna od 100 de 10.000
Lit. Bodbe izrekajo okrajna narodns
sodi38a, v katerih okolifu ima krivec
aveje bivalifde. V primerid velike ma-
lomarnosti morajo sodiia glede stvari,
ki so privatna (nedrfavaa) last izredi
tudi bresodikodninaske razlastitev v
korist slovenske narodne skupnesti.

Clen 5.
Ta cdlok dobi obveznn mo& v objave

Vsi posteni Jugoslovani v inozemstvu
proti kralju Petru

Zveza jugoslovanskih mormarjev je
na sestanku, ki se je vriil 23. janu-
arja v Londonu, nsjostreje obsodila
kraljev poizkus rasbiti enetnest jugo-

- slovanskih narodov in njegovo neu-

pravideno poseganje v njihove pravice.

Enoglagno so mornarji obljubili svo-
jo popolne pomoé¢ NKOJ-u, ki gs pri-
gnavajo za edino zakcnito vlado demo-
kratitne in federativne Jugoslavije s
marfalom Titom na &elu.

Sl. 1. Prva objava Odloka o zajéiti knjiZnic, arhivov, kulturnih in zgodovinskih spomenikov
in naravnih znamenitosti (iz8el v Slovenskem porocéevaleu z dne 27. januarja 1945 na
osvobojenem ozemlju, torej ved kot tri mesece pred osvoboditvijo Slovenije)

Fig. 1 The first publication of the Decree on the Protection of Libraries, Archives, Cultural
and Historical Monuments and Natural Curiosities (published in the Slovenski porofeva-
lec on January 27th, 1945, in the liberated territory, thus more than three months before

the liberation of Slovenia)




Ljudska oblast je Ze pred osvoboditvijo celotnega jugoslovanskega ozem-
Ija posvetila materialni kulturni dediS¢ini precej$njo skrb. To dokazujeta po-
leg Odloka SNOS e dva druga odloka, in sicer Odlok o za¥éiti in &uvanju
kulturnih spomenikov in starin in Odlok o ustanovitvi »Komisije za ugotav-
ljanje Skode, povzro¢ene po okupatorjih na kulturno zgodovinskih predmetih
in prirodnih znamenitostih Jugoslavije ter za njih vrnitev v domovino« pri
Nacionalnem komiteju osvoboditve Jugoslavije (Ur. 1. NKOJ z dne 9. febru-
arja 1944). Komisija je imela nalogo, da »ugotovi 3kodo, povzro¥eno po oku-
patorjih na kulturno zgodovinskih predmetih in prirodnih znamenitostih v
deZelah Jugoslavije in da se uvede postopek za vrnitev odnesenih predmetov
v Jugoslavijo. Ze drugi dan po osvoboditvi Ljubljane, 11. maja 1945 sta spo-
meniSki urad obiskala zastopnika Komisije akademski slikar BoZidar Jakac
in Coro Skodlar. Na razgovoru, ki sta ga imela z zaasnim vodjo urada prof.
Steletom, je bilo ugotovljeno, da se:

1. éim prej izdela pregled vseh zbirk in posameznih spomenis§kih predme-
tov, ki so jih odnesle italijanske ali nemske okupacijske oblasti in dete;

2. izdela naj se pregled wvsega, kar je nafega gradiva te vrste Ze od prej
v nemé8kih, madjarskih, italijanskih ali drugih zbirkah ali v zbirkah prema-
ganih drZav in bi nam bilo moralo biti vrnjeno Ze v okviru doloéil mirovnih
sklepov prve svetovne vojne, pa je bilo to iz raznih razlogov opuséeno, kakor
tudi gradivo, ki je med obema vojnama predlo v tujo posest;

3. izdela naj se pregled vseh v tej vojni poSkodovanih, uniéenih ali ogro-
Zenih spomenikov.

Glede tretje tocke je prof. Stelé opozoril, naj ne gre samo za seznam po-
Skodovanih spomenikov, ampak je v interesu znanosti, da se &im prej po
osebnem ogledu konservatorskih strokovnjekov ugotovijo tiste doslej zakrite
poteze poZganih, razrulenih ali poSkodovanih spomenikov, ki bi mogle obo-
gatiti nade umetnostno zgodovinsko, kulturno zgodovinsko in splodno zgodo-
vinsko gradivo. To so doslej zazidani ostanki starej§ih zgradb, freske, napisi,
tiorisne osnove in podobno. Vse to naj se strokovno opiSe in fotografira, preden
bo mogole sploh zabrisano, unifeno ali vnovié skrito odem po obnovitvi ali
popolnem propadu teh spomenikov. V ta mamen naj vlada omogoéi, kakor
hitro bodo razmere dopustile, nagel, z avtomobili izvrfen ogled wvseh priza-
detih spomenikov. Spomeniski urad bi ob takem kar mogole maglem ogledu
dobil dragocen wvpogled v stanje wvseh spomenikov svojega podroéja in si

ustvaril solidno podlago za nadaljnje, naértno usmerjeno delo in lahko pra- -

volasno interveniral, kjer bo pretila nevarnost, da se kaj vaZnega uniéi, v svoji
dokumentariéni vrednosti zmanjda ali pokvari.

V tem duhu je prof. Stele izdelal tudi poroéilo, ki ga je 16. maja 1945
izrotil akademskemu slikarju BoZidarju Jakcu in v katerem poleg sumaric-
nega pregleda gradiva, odnesenega v Gradec, na Dunaj in v Budimpesto, pred-
laga tudi splodne nacelne zahteve po povrnitvi vsega umetnostnega, umetno
obrtnega in kulturno zgodovinskega dokumentariénege gradiva:

1. ki spada po svojih avtorjih ali provenienci k nam, pa je prislo v prejs-
njih desetletjih sicer po redni poti z nakupom, daritvami, posoditvami ali
shranitvami v bivie avstrijske ali madZarske osrednje deZelne, cerkvene,
upravne ali drZavne zbirke zaradi takratne drZavne, deZelne ali cerkvene
upravne pripadnosti teh krajev;

2. ki so ga italijanske, nemske in madZarske okupacijske oblasti iz katega-
koli razloga ali pod kakrinokoli pretvezo odpeljale iz Slovenije;

3.kt so ga na podlagi italijansko-nemskik dogovorov wvzeli kot svojo last-
nino s seboj preseljenci, a predstavlja za nas vaino umetnostno ali kulturno
pri¢evalno vrednost;

4. ki so ga pod raznimi pretvezami s kupom posebno pa eventualno s pri-
tiskom izvabili od nadih ljudi ali iz nadih zbirk posamezni tujci;

5. razume se, da bomo brezpogojno zahtevali wvse, kar je razvidno kot
nada zahteva iz protokolov repatriacijske komisije, ki je poslovala v Beogradu
in v Ljubljani od sklenitve miru v proi svetovni vojni dalje, pa iz razliénih
razumljivih in nerazumljivih vzrokov in ozirov svojega posla ni nikdar dovr-
Sile in zamudila vaZne termine.

Drugi del predloga pa naj se bi glasil, da se v svrho tolne ugotovitve
nahajalifé in stopnje pomembnosti teh predmetov doloéi kar mogode proina
in $teviléno majhna komisija strokovnjakov, ki bo podobno, kakor so po prvi
svetovni vojni z uspehom to izvrdili Cehi, poiskala po ugotovljenih sledeh in
v zbirkah to g'radivo in v najkrajfem moZnem roku predloZila sezname., V ko-
misiji pa po naSem mnenju me bi smel manjkati spomeniski konservator ki
ima po svojem poklicu Ze doslej najveé vpogleda v te zadeve.

Da pa bo akcija tudi res uspedna, se priporoda slediti zgledu Italijanov
in Cehov po prvi svetovni vojni, ki po komisionelni ugotovitvi svojega gradiva
v muzejih, zbirkah, arhivih niso akali na sklepe v mirovni pogodbi predvide-
nih posebnih meddrZavnih komisiji, ampak so zadevne, za svojo kulturno
reprezentanco res vaine dele zbirk tudi takoj prepeljali v svoje driave.

Jugoslovanski Odlok o za$¢iti in €uvanju kulturnih spomenikov in starin
pa je bil sprejet 20. februarja in objavljen v Uradnem listu DFJ, $t. 10 z dne
6. marca 1945. Ta odlok Ze SirSe doloa predmet, ki ima pomen kulturnega
spomenika, in vsi predpisi, zajeti v ¢lenih, imajo v prvi vrsti namen zagotoviti
varstvo spomenikov v vojnih razmerah. Po tem odloku so kulturni spomeniki
predmeti umetniskega in znanstvenega znaéaja, in sicer stavbe zgodovinske
in umetnifke vaZnosti, javni spomeniki, kipi, slike, knjiZnice in arhivi driav-

th in bivsih samoupravnih ustanov, znanstvene zbirke, muzeji in podobno pod

drZavno za$¢ito. Zanimivi so predvsem tisti ¢leni, ki zadevajo odtujevanje
oziroma odnaSanje kulturnih spomenikov iz drfave in obveznosti $tabov na-
rodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije. Predmeti kul-
turno-zgodovinske wvaZnosti, ki so se, na kakrSenkoli madin pridobljeni, na-
hajali na dan razglasitve tega odloka v privatni lasti, se ne smejo prenesti iz
MdrZave niti s prodajo ali zameno mniti kot darile ali volilo. In dalje: Stabi
Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije zas&itijo takoj
po prihodu v osvobojeni kraj predmete, omenjene v 1. &lenu tega odloka, a
nadziranje in poslovanje z njimi poverijo strokovnim molem v sporazumu $
pristojnimi prosvetnimi oblastvi. Stavbe, v katerih se nahajajo predmeti umet-
nifkega in znanstvenega znaclaja, starine, arhivi, knjiZnice, muzeji in drugi
kulturni spomeniki, ne smejo uporabljati v nikake druge namene. Izjemno se
smejo take stavbe uporabiti za vojafke potrebe, fe je to neodloZljivo. V takem
primeru ukrenejo vojaSka oblastva v sporazumu z majbliZjimi prosvetnimi
oblastvi vse potrebno, da se predmeti, ki se nahajajo v stavbah, popolnoma
zavarujejo.



Ta odlok je Se posebej zanimiv, ker v bistvu izraZa nadela, ki so bila
pozneje sprejeta v Mednarodni konvenciji o zavarovanju kulturnih dobrin
za primer oboroZenega spopada in deloma ge kasneje v mednarodni kenven-
ciji o prepovedi odtujevanja kulturnih dobrin.

Vse do sprejetja Zakona o za¢iti kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti demokratske federativne Jugoslavije (Ur. 1. DFJ, §t. 54, z dne
al. julija 1945) sta naloge spomeniske slu¥be opravljala Ministrstvo za pro-
sveto in Znanstveni institut, Komisija za ugotavljanje kulturne &kode je imela
nalogo, da popife stanje in povzrodeno $kodo na premicnih in nepremié¢nih
kulturnih spomenikih, Spomeniski urad pa tudi ni prenehal z delom, niti ni
bil ukinjen. Predvsem je pripravljal predloge za novo ureditev sluZbe za var-
stvo spomenikov, vioge, ki so zadevale organizacijo varstva oziroma prakti¢no
varstvo, pa odstopal v refevanje Znanstvenemu institutu.

Na podlagi Zakona o zbiranju, ¢uvanju in razdelitvi knjig in drugih kul-
turno-zgodovinskih predmetov z dne 24. maja 1945 in navodil za ustanovitev
in poslovanje zbiralnih centrov z dne 31. julija 1945, je iz8la Uredba ministr-
stva za prosveto o ustanovitvi zbiralnih centrov za kulturno-zgodovinske pred-
mete (Ur. . SNOS in Narodne vlade Slovenije, 5t. 33 z dne 8. septembra 1945),
s katero so bili ustanovljeni Federalni zbirni center za kulturno-zgodovinske
predmete pri ministrstvu za prosveto v Ljubljani za vse obmo&je Slovenije
In posebej za Ijubljansko okroZje in Ljubljano, v Mariboru, Celju in Novem
mestu pa okrozni zbiralni centri. Njihova dejavnost se je do neke mere pre-
krivala z bodoo dejavnostjo spomenigke sluzbe, vsaj v tistih zadevah, ki zade-
vajo razpolaganje s kulturnozgodovinskimi predmeti. Uredba je predpisovala,
da predsedniku Federalnega zbiralnega centra, ki ga imenuje minister za pro-
sveto (tako kot vodje okroZnih zbiralnih centrov), pomagajo referenti za umet-
nost, znanost in glasbo iz oddelka za kulturo pri ministrstou za prosveto in
vedje zavoda za warstvo spomenikov (ki pa takrat $e ni bil ustanovljen).
Uredba je predpisovala tudi sankeije: Kdor koli bi samovoljno razpolagal s
kulturno-zgodovinskimi predmeti, Jih jemal, razna$al ali unideval, bo kazno-
van po predpisih, v katerih so dolodene kazni zaq unicevanje drZavne lastnine.

Organizacija spomeniZke slu¥be za obmoéje Slovenije kot tudi reorgani-
zacija tedanjega spomenisSkega urada pa je bila pri¢ujoda ves fas od osvobo~
ditve in ZYe pred sprejetjem novega zakona so bili izdelani predlogi za uredi-
tev sluzbe in pripravijeni celo osnutki zveznega zakona.

Kraljevina Jugoslavija ni imela organizirane spomeniSke sluzbe, niti ni
sprejela zakonskih predpisov o varstvu kulturnih spomenikov. Edinole za ob-
motje Dalmacije je od 1913 deloval Konservatorski ured v Splitu. Organizi-
rano delo v Sloveniji pa se je pridelo Ze z ustanovitvijo Centralne komisije
za preufevanje in vzdrZevanje stavbnih spomenikov na Dunaju 1850. leta in
v okviru te komisije so na obmoé&ju tedanje Kranjske, Stajerske, Koroske in
Primorske delovali &astni konservatorji. Z reformo 1911. leta se je dunajska
komisija reorganizirala in decentralizirala tako, da so bili ustanovljeni deZelni
konservatorski uradi. Obmodje Slovenije je bilo razdeljeno na tri, in sicer:
v Ljubljani za Kranjsko, za Stajersko in Korodko v Gradcu, za Primorsko in
Istro pa v Pulju. Ljubljanski Spomeniski urad ie bil ustancvljen leta 1913.
Po koncu vojne, leta 1918, je zajel celotno slovensko ozemlje v tedanji
Jugoslaviji in je v tem obsegu deloval do druge vojne leta 1941. Kar za-
deva upravno plat varstva spomenikov, je bilo konservatorjevo delovanje

Sl. 2 Komisija, ki je
pregledovala
restavriranje
fresk v gradu
Gracarjev turn
(Tolsti vrh) leta
193%: dr. Alojz
Osterc, dr. France
Stele in dr. Fran-
ce Mesesnel,
drugi z leve
slikar in
restavrator Matej
Sternen

Fig. 2 The Committee,
set up to check
the restoring of
the frescoes in
the castle Gra-
carjev turn (Tol-
sti vrh), in the
year 1939: Dr.
Alojzij Ostere,
Dr. France Stele
and Dr. France
Mesesnel, second
from the left
the painter and
the restorer
Matej Sternen

podobno kot muzejske zadeve podrejeno ministrstvu za prosveto v Beogradu,
od leta 1931 dalje, po upravni razdelitvi kraljevine Jugoslavije na banovine,
pa je mogel konservator sodelovati tudi v upravnih poslih in je bil dodeljen
neposredno banu kot banovinski spomeni¥ki referent. Leta 1938, ko je dote-
danji konservator dr. Fr. Stelé¢ odSel na univerzo, je prevzel posle konser-
vatorja in banovinskega spomeniSkega referenta univ. prof. dr. Fr. Mesesnel,
ki je prifel iz Skopja, Ze leto prej pa je bil uradu dodeljen za delo v pisarni
dr. Stane Mikuz Leta 1942 je kot pogodbeni usluZbenec zadel delati v uradu
Se prof. Boris Baci¢, ki se je posvetil organizaciji pisarne in urejanju doku-
mentacije, medtem ko je dr. Stane MikuZ pomagal konservatorju pri teren-
skem delu. Po aretaciji konservatorja dr. Franceta Mesesnela, ki je bil nato
od zacetka oktobra 1944 dodeljen koroskemu konservatorju, pa je prevzel posle
zatasnega vodje spet. prof. Stelé, dr. Stane Mikuz pa je bil Ze prej prav tako
aretiran in odpeljan v internacijo. Konec februarja 1945 je bil kustos arheo-
logkega oddelka Narodnega muzeja dr. JoZe Kastelic dodeljen uradu kot &astni
referent za varstvo arheolo$kih in prazgodovinskih spomenikov.

Po uredbi notranjega ministrstva z dne 15. 5. sta oba honorarna usluZbenca
prof. Stele in prof. Boris Badié tam nadaljevala z delom v uradu in 25. maja
1545 poroca zafasni vodja prof. Stele ministrstvu za prosveto, da je personalno
urad okrnjen in za nove naloge stanje mezadostno. Poleg tega vzdriuje urad



obseZen arhiv zapiskov o spomenikih v Sloveniji, strokovno knjiZnico s 650
deli v 1000 zvezkih, zbirko snetih in kopiranih fresk, tlorisov, akvarelnih skic,
risb, povedanih fotografij in fotografij slovenskih spomenikov (650 kosov),
zbirko negativov in diapozitivov, ki Steje okrog 15.000 kosov. Urad vodi evi-
denco o usodi spomenikov ter daje pobude za zavarovalne ukrepe in navodila
za pravilno izvrditev popravil, dopolni lin konservacij. Prostore ima v Narod-
nem muzeju in sicer eno manj$o sobo kot pisarno, manjde prostore za shrambo
inventarja in fotografsko temmico.

Nato pa obSirneje razloZi predloge za nove naloge. V prvi vrsti gre za
zasedbo delovnih mest. Po tragicni smrti dr. Franca Mesesnela je Zeleti, da
se zacasni vodja, ki je profesor na univerzi, nadomesti z novim konservator-
jem, umetnostnim zgodovinarjem. Naravno bi bilo, da to mesto dobi dr. Stane
Mikuz, ki zadostno pozna ustroj urada in metode dela na terenu. Dosedanji
zatasni vodja mu bo po potrebi vedno pomagal kot svetovalec. Ker urad pri
razmeroma velikem aparatu, ki si ga je v 30 letih obstoja wustvaril, nujno
potrebuje stalno pisarniSko vodstvo, bi bilo Zeleti, da se honorarni usluZbenec
prof. Boris Baéié takoj stalno nastavi in tako uradu ohrani njegovo vestno
in sposobno delovanje. Ker bodo bliZnja leta obnove podeZelja zahtevala od
urada proZno delovanje, predvsem pa popolnoma nov pregled o stanju spome-
kov in njih potrebah, bi bilo treba nastaviti par mlaj§ih moéi iz umetnostno
zgodovinske in tehnitno risarske stroke. Sestav urada, &e naj bo idealno za-
okroZen, bi bilo treba izpopolniti tudi z arhitektom, ki bi se posvetil varstvu
spomenikov v zvezi z regulacijskimi nalrti mestnih naselbin ter Zivljenjskim
potrebam sodobnosti ustrezni preureditvi spomeni¥ko pomembnih stavb in
naprav.

Nadalje dr. Stelé predlaga, da spomeniSkemu uradu, kakor hitro bo pro-
met urejen, omogocijo ugotovitev stanja vseh poZganih, porulenih ali wsled
vojnih dogodkov ogroZenih spomenikov. S fotografiranjem in opisom se bo
ugotovilo sedanje stanje in nove, dotlej neznane, a po porusenju odkrite zgo-
dovinsko pomembne poteze in spomeniSkovarstvena aktualnost. Doloé&ili naj
bi se najnujnejsi varstveni ukrepi in spomeniki kategorizirali po spomeniski
pomembnosti, ki naj bi bila merodajna za skrb oblasti za njih obnovo. Osnovno
delo naj bi bilo izvrfeno do zime, zimski éas pa bi se porabil za izdelavo na-
érta za spomeniSkovarstvena dela v prihodnjih letih v duhu predlagane kate-
gorizacije. Misliti bo treba tudi na nove topografske opise spomenikov, ker
so dosedanji (dekanati Gornji grad, Konjice, Celje, Vrhnika in Kamniski
sodni okraj) le Se zgodovinsko porabni in zato bo potrebno sestaviti za vso
Slovenijo move, povojnemu stanju ustrezajofe topografske sezname in opise
spomenikov. Prav tako ima uradna spomeniSka kartoteka v veliki meri samo
e zgodovinsko vrednost.

Ker se je pa zavedal, da urad nima za izvrSevanje omenjenih in $e drugih
nalog nobenih oblastnih pooblastil, je opozoril, da bi bilo treba sklicati posvet
zastopnikov ministrstva, znanstvenega instituta in spomeniSkega urada, da
bi lahko dolodili osnovna naéela za nadaljnje delo.

Opozarja tudi na prostore, ker v sedanjem skromnem obsegu v Narodnem
muzeju ni moZnosti za razSirjenje. Iz spomeniSko 3tudijskih in propagandnih
ozirov bi bila uradu potrebna tudi veéji razstavni prostor in delavnica.

Hkrati s predlogom za preureditev spomeni$kega urada in njegovih nalog
pa so Ze tudi pred sprejetjem zakona o varstvu kulturnih spomenikov raz-

S1. 3 Sodelavea nekdanjega Spomeniskega urada, dr. Stane MikuZ in Boris Baédié, z akad. sli-
karjem in restavratorjem Matejem Sternenom leta 1941 na Mar$iéih ob restavriranju
fresk v podr. cerkvi sv. Urha )

Fig. 3 The collaborators of the former Monument Office, Dr. Stane MikuZ and Boris Baci¢,
accompanied by academic painter and restorer Matej Sternen, at MarSi¢i, in the year
1941, during the restoraton of the frescoes in St. Ulrich’s church

pravijali o ureditvi spomeni$ke sluzbe v Sloveniji. Prvi je bil predlog dr. Sta-
neta MikuZa, ki je bil tedaj referent za likovno umetnost pri ministrstvu za
prosveto. Izhajal je iz tedaj veljavnih uredb SNOS, AVNOJ in stanja spome-
nikov in spomeniS$ke sluZbe pri nas. Predlaga tako ureditev, ki zagotavlja
enotnost varstva spomenikov ali spomeniSkega gradiva s posebnim ozirom na
muzeje. Dr. MikuZ namreé¢ ugotavlja, da je spomenis§ko gradivo v muzejih
nezavarovano, nerestavrirano, neinventarizirano in da je tako stanje, posebej
kar zadeva etnografske spomenike, resniéna podoba nafe zgodovinske pretek-
losti. Posebej poudarja, da spomeniSkega varstva za narodopisje ni. Narodo-
pisni teren so maSa vas in nada delavska naselja, kulturna tvornost nafega
kmeta in delavca, nada folklora. Ta teren ni za$Citen z mobeno uredbo in v
nobenem oziru. Kmeéke stavbe niso predmet naértnega narodopisnega $tudija,
kmedka umetnost, narodne nose, slike na steklo in drugo so navaden predmet
medéanskega prekupdevanja. Narodopisni muzej v Ljubljani se sestoji iz dveh
pisarnifkih sob, ene delovne sobe in ene razstavne sobe. Usoda slovenskega
naroda v preteklosti se zvesto odraZa v usodi njegovega najpomembnejiega
muzeja.

Ko izhaja iz tega stanja naSe kulturne dedi3¢ine, ugotavlja, da je orga-
nizacija spomeniSkega varstva s pomocjo strokovnega urada Ministrstva za
prosveto nujno potrebna. Organizacija more biti uspeSna samo, ¢e je enotna
in naértna. Predvsem je potrebne taka osrednja institucija, ki lahko izdela
potrebno znanstveno inventarizacijo spomenikhov. Dalje je mogole samo na
ta nadin koordinirati teZnje posameznih muzejev. Na koncu ponovno predlaga
enotno vodstvo, ki lahko skrbi za pravilno kulturnopolitiéno usmeritev Na-
rodne galerije ter muzejev Slovenije. Na koncu pa predlaga osnutiek uredbe,
izdelan v obliki tez.

Znatilnost tega osnutka je osnovno nacelo, da so vsi kulturni spomeniki
preteklosti zaSéiteni, za$€itena in dirigirana je tudi likovna tvornost sedanjosti.
Hkrati osnutek predvideva tudi varstvo prirodnih lepot. Po nahajali§¢ih deli
spomenike in produkte likovne umetnosti: v javnih galerijah, muzejih in zbir-



kah, v zasebnih galerijah, muzejih in zhirkah in na terenu. Spomenisko gra-
divo se deii v umetnostnozgodovinsko, arheolofko, narodopisno in prirodno.
Organizacijsko izvaja zaS&ito spomenikov Ministrstvo prosvete, in sicer Oddelek
za umetnost in ljudsko prosveto preko spomeniSkega urada. Spomeniski urad
naj bi imel po tem predlogu za izvrSevanje svojih nalog vodjo s pisarno in
intendantom ter varuhe za likovno umetnost sedanjosti, kulturnozgodovinsko
podrotje, arheolosko podrogje, narodopisno podroéje in prirodne lepote. Vodja
urada, intendant in varuhi sestavljajo skupaj z naéelnikom ministrskega od-
delka Svet spomeniskega varstva. SpomeniSki urad pa centralizira v svojem
uradu tudi znanstveno kartoteko vsega inventarja javnih in zasebnih galerij,
muzejev in zbirk, nadzira trgovanje z umetnifkimi predmeti; brez predhodne
odobritve spomenigkega urada izvoz takih predmetov ni dovoljen.

Naslednji sistem dolo¢b zadeva varstvo spomenikov na terenu (to je, zunaj
galerij, muzejev in zbirk) in zajema %e znana in v praksi uveljavljena na-
tela o prepovedi vsakrinega samovoljnega raziskovanja, izkopavanja, restavri-
ranja in prenaSanja spomenikov. Spomeniski urad izvrsuje zaSCito vseh spo-
nenikov na terenu tako, da ustvari po okrajih posebno mreZo spomenigkih
zaupnikov, ki sodelujejo z narcdnoosvobodilnimi odbori. Sluzba zaupnikov je
Castna in velja do preklica. Spomenigki urad naj bi izdajal tiskana letna po-
rofila o svojem upravnem in znanstvenem delu in podrobna poroéila o evi-
denci spomenikov.

Ta predlog ureditve spomenifke sluZbe je zanimiv predvsem zato, ker
predvideva enotno sluzbo varstva za muzeje in za terenske spomenike. V ura-
du naj bi se osredotoéilo predvsem varstvo likovnih spomenikov. Varstvo ar-
heolokih, narodopisnih in prirodnih spomenikov naj bi izvajali varuhi za
posamezna podroéja, ki bi bili hkrati tudi ravnatelji resornih muzejev. Zani-
miv je tudi poizkus, da se pojem kulturnega spomenika, ki je bil prej omejen
izkljuéne na likovno in arheologko podroéje, razsiri, predvsem na narodopisno.
Pa¢ pa ne govori o varstvu knjiznic in arhivov, ¢etudi prvi odlok Snosa
izrecno poudarja prav varovanje teh spomenigkih kategorij. Predlog tudi ne
predvideva veé sodelovanja Znanstvenega instituta, Ceprav je bil prav ta po-
budnik odloka, in cmejuje varstvo, ki naj bi se izvajalo prek spomenidkega
urada in resornih varuhov, na tisti del odloka, ki zajema umetnifke, kulturne,
zgodovinske spomenike, znanstvene in umetniske zbirke ter prirodne zname-
nitosti.

Drugi je bil predlog prof. Steleta, ki je dozorel kar v osnutek jugoslovan-
skega »zakona o muzejih (galerijah) in zbirkah in o varstvu starin in spome-
nikov«. Tudi ta se opira na nadela iz e omenjenega Odloka Predsedstva SNOS
o zaSCiti knjiZnic, arhivov in kulturnih spomenikov in $e na tista iz Odloka o
zafliti in Cuvanju kulturnih spomenikov in starin, objavljenega v 6. Stevilki
Uradnega lista FDJ 6. marca 1945. Osnutek zakona je skupen za muzeje in
spomenisko varstvo in zato ureja materijo v dveh poglavjih, posebej za muzeje
(galerije) in zbirke ter posebej za varstvo starin in spomenikov. Pojem spome-
nika je ta osnutek, ki v veliki meri upo$teva gradivo zakonskih osnutkov med
obema vojnama (katerih avtor je bil predvsem prof. Stele), raziiril: Na podro&iu
FD Jugoslavije so po narodni oblasti zad&iteni vsi premiéni in nepremidni, zgo-
dovinski, kulturno-zgodovinski, umetnostni, etnografski in prirodni spomeniki,
prirodne redkosti, krajevne (prirodne) lepote in domaéijske zna&ilnosti. Spome-
nik je v smislu tega zakona wvsak premidni in nepremiéni predmet, pa tudi

Sl. 4 Sodelavci nekdanjega Spomeni§kega urada: Boris Badié, dr. France Mesesnel in dr.
Stane MikuZ, z restavratoriem Matejem Sternenom, na Mar§i¢ih leta 1941 ob restavriranju
fresk v podruZni cerkvi sv. Urha

Fig. 4. The collaborators of the former Monument Office: Boris Bagié, Dr. France Mesesnel ahd
Dr. Stane MikuZ, with the restorer Matej Sternen, at MarSi¢i, in the year 1941, when
restoration of St. Ulrich’s church frescoes was in progress

skupina predmetov in pokrajinski predel, &e ima posebno zgodovinsko, znan-
stveno, etnografsko ali lepotno vrednost in ki je starejs od 60 (50) let. S posebno
uredbo bo Ministrstvo prosvete po zasliSanju Muzejsko spomeniskega sveta
doloilo glavne, za nado domovino znadilne vrste spomenikov. Zaradi za$dite
posebno vaZnih spomenikov, prirodnih redkosti, krajevnih lepot in domadijskih
znacilnosti, ali e bi se pojavil dvom ali spor glede njih spomeniskega znadaja,
bo Ministrstvo prosvete po predlogu Spomeniskega urada izrecno progladalo
za spomenik posamezne objekte in predmete, kateri imajo posebno zgodovin-
sko, znanstveno, umetnostno, lepotno ali etnografsko vrednost, ali ki pred-
stavljajo izredne prirodne redkosti.

Predlog zajema tudi glavna nadela varstva spomenikov, in sicer a) za pred-
mete zgodovinske pomembnosti, da se ohrani njihova podedovang struktura
in zgodovinska prifevalnost, dokler je mogo&e kljubovati fiziéni ostarelosti in
prirodnemu propadanju; b) za predmet znanstvene vrednosti, da se sme nji-
feva struktura spremeniti samo po ozirih in potrebah znanstvenega razisko-
vanja; ¢) za predmete umetnostne vrednosti, da se mjihova struktura lahko
spremeni samo po umetniSkih zahtevah; d) za predmete etnografske vrednosti,
prirodne lepote in redkosti, da se ohrani njihovo stanje, dokler po naravnem
procesy ne izgubijo svojega znalaja.



Osnutek govori tudi o odtujevanju, izvozu spomenikov, trgovini, teren-
skem izkopavanju itd. Zanimiv pa je tudi predlog, ki ureja sodelovanje tujih
znanstvenih ustanov pri arheologkih izkopavanjih in raziskovanjih in pred-
videva vsakokrat poseben dogovor, sklenjen z Ministrstvom prosvete.

Osnutek predvideva tudi organizacijo spomeniSke slube. Narodna oblast
vrdi zadtito spomenikov po pokrajinskih Spomeniskih uradih, ki poslujejo pod
nadzorstvom Ministrstva prosvete. O organizaciji in delovnih nadinih pokra-
jinskih Spomenidkih uradov bodo izdala federalna ministrstva prosvete po-
sebne uredbe in pravilnike ustrezno razmeram v posameznih pokrajinah. Spo-
menidke urade vodijo spomeniski konservatorji iz vrst z doktoratom graduira-
nih  strokovnjakov iz umetnostne zgodovine, prazgodovine ali arheologije.
Ti reprezentirajo urad pred oblastmi in pred javnostjo, vr¥e vrhovni nadzor
nad vsem strokovnim in pisarnikim delom, sestavljajo proradume in nadzo-
rujejo njegovo izvajanje ter vrie referat svoje posebne stroke. Kot strokovni
referenti so jim Castno dodeljeni za prazgodovino, arheologijo, etnografijo in
varstvo prirode direktorji ali kustosi pokrajinskih muzejev ali njih oddelkow.
Za vpradanja tehniéne dokumentacije ima urad arhitekta kot pomocénika spo-
meniSkega konservatorja. Da more urad uspedno vrditi poverjene mu naloge,
zaposluje po enega konservatorjevega pomoénika ali asistenta iz ene izmed
zgoraj imenovanih glavnih strok, restavratorja, risarja, fotografa in ustrezno
Stevilo pisarniskih moéi. Na predlog SpomeniSkega urada imenuje Ministrstvo
prosvete radi proZnejfe delavnosti urada in oZjega stika z nepremiénimi spo-
meniki za dobo treh (pet, deset) let konservatorske zaupnike ... Nadalje pred-
videva osnutek izdajo uredbe in pravilnika o organizaciji in delu spomeniskih
uradov, o kvalifikaciji, delokrogu, sluZbeni stopnji. delavcev, vrstah spomeni-
kov, o naéinu proglaganja spomenikov, o registraciji, o naravnih parkih, var-
stvu spomenikov domadéijskega znadaja, o pravilnikih za varstvo spomenikov
v mestih, o trgovini s starinami in umetninami, o najdbah starin, arheoloskih
izkopavanjih, ekspropriaciji zemlji¢ v znanstveno raziskovalne namene, o delu
in kompetenci konservatorjev in njihovih zaupnikov ter o izvedbi osnovnih
nalel varstva za posamezne spomeniske skupine.

Zanimiva je tudi opredelitev zgodovinskih muzejev. Osnutek naSteva med
drugimi skupinami muzejev d) marodno zgodovinsko (politi¢no-zgodovinsko,
osvobodilno in podobno). Izraz »osvobodilni« se pojavlja Ze v dopisu uprave
tedanjega Ferkovega muzeja v Ptuju (poznejSega Mestnega muzeja) spome-
niSkemu uradu, ki se hode razfiriti za narodnoosvobodilni oddelek in urediti
Lackovo sobo, v dopisu SpomeniSkega urada na pobudo tedanjega Zupnika
Pavli¢a v Bistrici ob Sotli, da se ohranijo spomeniki na Svetih gorah in po-
stavi zaradi izrednega poloZaja in razgledne totke centralni pomnik Zrtvam,
kot tudi v predlogu z dne 7. julija 1945, da se na ljubljanskem gradu uredi
muzej narodnoosvobodilne vojne.

Z objavo Zakona o za$€iti kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti
Demokratske federativne Jugoslavije (Ur. 1. FDJ, 5t. 54) z dne 31. julija 1945
je bila prvi¢ zakonsko urejena slurba varstva spomenikov na celotnem jugo-
slovanskem prostoru in so bile dane osnove za organizacijo spomeniSke slube,
saj zakon v 2. &lenu predvideva ustanovitev Vrhovnega instituta za zad&ito
in znanstveno proudevanje kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti s
sedeZem v Beogradu in federalne zavode za zad&ito in znanstveno proudevanje

kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti. Delovanje teh zavodov je pod
nadzorstvom federalnih ministrov za prosveto, ki naj v smislu 19. &lena pred-
piSejo tudi natanénejSe dolotbe za izvrSevanje tega zakona in dolo¢be o ustroju
federalnega zavoda. Z objavo tega zakona je prenehal veljati Ze omenjeni
odlok o za$¢iti in €uvanju kulturnih spomenikov in starin, ki ga je izdal Na-
cionalni komite osvoboditve Jugoslavije dne 20. februarja 1945, pa tudi tiste
dolocbe Odloka SNOS, ki so zadevale varstvo kulturnih spomenikov.

Po tem zakonu dobi predmet znagaj kulturnega spomenika potem, ko mu
na predlog pristojne federalne ustanove tako lastnost prizna Vrhovni institut,
odloCba o za3€iti pa stopi v veljavo z dnem objave v Uradnem listu Demokrat-
ske federativne Jugoslavije. Dolo&ila zakona torej izrecno govore o zag¢itenih
premiCnih in nepremiénih spomenikih, vendar varujejo interes drrave s pred-
kupno pravico, v zvezi z najdbami in izkopavanji tudi za premi¢ne kulturne
spomenike, ki jim Se ni priznana lastnost za$¢itenega kulturnega spomenika.

Zatasni vodja spomeniSkega urada prof. Stele in delegat Ministrstva za
prosveto Maksim Gaspari sta prav v zvezi s 1. in 3. &lenom tega zakona opo-
zorila ministra za prosveto v Ljubljani Ferda Kozaka, da bodo po 19. é&lenu
ministri za prosveto federalnih vlad predpisali Uredbe o ustroju predvidenih
federalnih zavodov: da bi mogli v Sloveniji &imprej uresniiti zahtevo po
novem Zavodu Vam predlage Spomeniski urad osnutek odredbe o ustanovitvi
federalnega zavoda za zadfito spomenikov in njegovi organizaciji. Pri izdelavi
osnutka so nas vodile vel kot Cetrtstoletne skudnje delovanja na podro&ju
varstva spomenikov in Zelja, da bi se delo in pridobitve dosedanjega spome-
niSkega urada &im naravneje in brez motenj prelile v organizacijo in teinje
novega Zavoda in v njem dosegle tisto popolnost do katere razviti se, so jih
doslej owirali najrazlitnej¥i wvzroki, predvsem pomanjkanje zakonske osnove
in nezadostna povezanost z organi drfavne in federalne uprave.

Hkrati opozarja dopis na nekatere nejasnosti v novem zakonu, ki je ne-
odloCen prav v osnovnem, v 1. &lenu in &lenu 5. izrafenem nalelu driavne
za3Cite same, ker obakrat govori o tem, da driava sme postaviti pod zaséito
nepremiéne in premitne spomenike. Gre torej za individualno proglasanje iz-
branih predmetov in podobno za spomenike, dodim bi od zakona priéakovali
predvsem, da proglasi splo§no nadelo za tisto, kar je v smislu
tega zakona spomenik, kakor je to pravilno izrazil do sedaj predpisant
Odlok o za¥Citi in Cuvanju kulturnih spomenikov in starin z dne 20. februarja
1945. Poleg take nalelne in splodno veljavne zadéite bi pa pravilno lahko ob-
stajalo za primer, da bi kdo v posameznem sluéaju dvomil o spomenikem
znaéaju, ali ¢e bi nastopila potreba, da se na vaznost kakega spomenika Se
posebej opozori. V teh dveh nalelnih é&lenih novega Zakona je predvideno
posebno priznavanje spomeniskega znalaja.

TeZava, ki nastaja iz te nadelne neodloinosti novega zakona, bi po kakem
birokratskem instinktu lahko vse energije izérpavala za samo podrobno ma-
Stevanje in ugotavljanje nepreglednega $tevila wvsakovrstnih moZnih spome-
nikov, mesto da jih izrabi v skrbi za njihove usode, kar mora biti prva in
najvainejla naloga spomeniske uprave. Mislimo, da bi jo bilo mogole odstra-
niti vsaj za nafe upravno podroéje s tem, da bi v smislu &lena 3. Zakona pred-
lagali Vrhovnemu institutu, ko bo stopil v Zivljenje, da prizna za Slovenijo
spomenisko lastnost sumariéno, celim za nafo domovino karakteristiénim sku-
pinam spomenikov. Predlog bi se po nafem misljenju nekako takole formuliral:




— V smislu ¢lena 3 Zakona o za$iti kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti DFJ z dne 23. julija 1945 priznava Vrhovni institut za za$éito
spomenikov spomeniski znacaj nalelno za vse predmete kulturne rabe
ter umetnine in stavbe starejSe od 50 let; za vse prazgodovinske, arheoloske
in etnolodke predmete; za vse predmete z zgodovinsko prifevalnimi potezami
(napisi, izrazite stilne oblike in podobmno); za vse splodno priznane krajevne
in prirodne lepote; za vsa stara grobiia in najdiica; za podzemeljske jame;
za zemljepisne in naravoslovne redkosti in znamenitosti; za predele, ki so
znanstveno pomembni zaradi izrazitega domalijskega znadaja; zaradi geolofke
formacije, zaradi izredne favne in flore ali zaradi mepokvarjene prvotnosti;
za stara mesta in naselja; za prie zgodovinskega urbanizma in stavbarstva,
kakor so starinski mestni predeli, razvaline, cerkve, gradovi, znamenja in
podobno. .

V zvezi s tem sploSnim priznanjem spomeniSke lastnosti najznadilnejsim
in nejvaZnejSim skupinam naj bi novo ustanovljeni Zavod izdelal za wvsako
.teh skupin podrobne sezname najvaZnejsih, Ze do slej splodno znanih posamez-
nih predmetov, ki bi se dodali gornjemu odloku o spomenikih v Sloveniji kot
seznami najvainejdih izrecno za$fitenih posameznih spomenikov. V teh sezna-
mih bi npr. nadteli vsa stara slovenska mesta, z izjemo tistih, ki so Ze izgubila
zgodovinski znaaj; nasteli bi kraje prirodne zadéite kakor naravni park pri
Triglavskih jezerih, izbran del Barja, Cerknifko jezero, Vintgar, I§ki Vintgar,
Postojnsko jamo in druge slavne jame; nadteti najvaznejfe krajevne lepote,
kakor jih predstavljajo Bled, Bohinj, Kranj, Kamnik, Ptuj itd; nateti posa-
meznosti kakor so Proteus anguineus, Daphna blagaiana ipd. S tem bi dobil
novi Zakon za nas tisto jasnost, ki bi izkljudevala birokratsko Spekulacijo in
postavila zakonu trdno oporo, na kateri bi se lahko posvetili popolnoma svo-
jemu prvemu in glavnemu namenu, raziskovanju in varstvu spomenikov ter
njthovi upravi.

Hkrati s temi pripombami k novemu zakonu je bil dopisu priloZen tudi
predlog Odredbe o ustroju federalnega zavoda za za3&ito in znanstveno pro-
utevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije. Ta pred-
log je bil domala dobesedno sprejet Ze 27. avgusta 1945 in kot Uredba ministr-
stva za prosveto o ustanovitvi in ustroju »Zavoda za zaS¢ito in znanstveno
proutevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije« ob-
javljen v Ur. L §t. 37 z dne 22. septembra 1945.

Uredba v svojem 3. ¢lenu dovolj firoko opredeljuje naloge Zavoda. Ena
teh je, da raziskuje, znanstveno prouduje, registrira in spomenisko-upravno
nodzira vse nepremidne in premitne kulturno-zgodovinske, wmetnostne in
einoloSke spomenike ter prirodne znamenitosti zooloskega, botaniinega, geo-
loSko-paleontoloSkega, mineralno-petrografskega in zemljepisnega znadaja na
ozemlju federalne Slovenije, bodisi da so ma mestu postanka, porabe ali naj-
did¢a, bodisi da so v muzejih, galerijah in zbirkah. Kategorijo arheologkih
spomenikov podobno kot v zveznem zakonu zajemajo zgodovinski spomeniki,
¢eprav je v 3. Clenu uredbe poseben odstavek, ki velja posebej izdajanju
dovoljenj za znanstvena izkopavanja in preiskavanja in njihovemu nadzoru.

Sl 5 Osnutek uredbe o republifkem zavodu za spomenifko varstvo, kakor ga je napisal prof.
dr. Stele avgusta 1945 (1. stran)

Pig. 5 The draft of the Regulation on the Republic Monument Conservation Institute as written
by Prof. Stele, Ph. D, in August, 1945 (page 1)
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UpoStevana je dolo¢ba zveznega zakona, po kateri federalni zavod daje Vrhov-
nemu institutu predloge za priznanje lastnosti spomenika ali lastnosti prirodne
znamenitosti za spomeni§ko pomembne nepremiénine ali premidénine. Zato so
dosledno uporabljeni izrazi spomenik pod drZavno zallito, zaséiteni spomenik,
spomenik, za katerega je proglaSena drZavna zadGita ali za za¥lito priznani
spomenik. Ena osnovnih nalog novega zavoda je, da vodi register spomenikov,
postavljenih pod drZavno zadcito, ki so na ozemlju federalne Slovenije.

Nacela spomeniSkega varstva, kot so razglaSena v zakonu, so mogla ve-
ljati le za premiéne ali nepremiéne predmete (razen v primerih, ko gre za
odtujevanje, izvazanje in podobno), ki jim je v duhu 3. ¢lena Zakona o zas¢iti
kulturnih spomenikov priznana lastnost spomenika ali lastnost naravne zna-
menitosti, odloéba pa je veljavna Sele po objavi v Uradnem listu Demokratske
federativne Jugoslavije. Potemtakem postaja bri¢as razumljivo nekoordinirano
delovanje zbiralnih centrov za kulturnozgodovinske predmete, ne glede, da
jim pomagajo referenti za umetnost, znanost in glasbo oddelka za kulturo pri
ministrstvu prosvete in vodja zavoda za varstvo spomenikov, saj je imel cen-
ter pravico razpolagati z vsemi kulturnozgodovinskimi predmeti na obmodju
Slovenije, ki so postali drzavna last po odloku Avnoja z dne 21. novembra 1944,

Uredba o ustroju in ustanovitvi zavoda doloéneje opredeljuje naloge za-
voda in s tem spomenilke sluZbe, kot jih je mogel zvezni zakon. Poleg %e na-
&tetih nalog naj bi bil:

— izvajal nadzor nad stanjem spomenikov,

— izdajal dovoljenja za gradnje ob spomenikih,

— izdajal dovoljenja za odsvojitev, zastavitev in izvoz spomenikov,

— izdajal navodila za vzdrZevanje, popravljanje, restavriranje in dozida-
vanje spomenikov,

— izvajal na drZavne strofke vsa dela, potrebna za popravila in vzdrZe-
vanje spomenika,

— izdajal dovoljenja za znanstvena izkopavanja,

— izdajal dovoljenja za strokovno fotografiranje, snemanje, merjenje in
risanje znotraj spomenikov,

— predlagal davéne olajSave za lastnike nepremiénih spomenikov,

— upravljal vse nepremic¢nine in premiéne spomenike, vendar odvzete in
razlaSéene v smislu 14. ¢lena zakona DFJ o za§€iti kulturnih spomenikov,

— dajal predloge za razlastitev spomenikov,

— nadziral izvajanje zakonski doloéil.

Uredba zavezuje tudi gradbene oblasti: Da se prepreéi nepopravljive $koda
na urbanistiénih spomenikih in krajevnih lepotah in zanimivostih, so gradbene
oblasti dolZne pritegniti k reSevanju urbanisti¢nih vprafanj in naértov zavod
ali od njega poobladfenega strokovnjaka-zaupnika. Glede na to, da je bil zavod
v Ljubljani, uredba predvideva zaradi zanesljivejSega nadzorstva na terenu
Castne funkcije zaupnikov, ki naj bi jih imenoval minister prosvete, in sicer
za vsak okraj po enega. Uredba tudi v celoti upodteva predlog prof. Steleta,
da je uradnikom zavoda in drugim name3tencem spomeniSke uprave prepo-
vedano imeti privatne zbirke z zbirateljskih podrodij, ki so predmet zasdite
po zakonu o zasCiti spomenikov z dne 23. julija 1945, zbirati take predmete
za zasebnike ali posredovati nakupe. To doloéilo je bilo iz poznej$ih dologb
értano.

S to uredbo je prevzel novoustanovljeni zavod pisarno, knjiZnico, arhiv
in Studijsko zbirko spomeniSkega urada v Ljubljani, katerega delo je prene-
halo, osebje pa dobilo primerne naloge v novem zavodu.

7. novembra 1945 je bil sprejet Se Pravilnik za izvajanje zakona o zaSé&iti
kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti Demokratske federativne Ju-
goslavije (Ur. 1. DFJ, §t. 88 z dne 13. novembra 1945). Pravilnik v 1. in 2. &lenu
podrobno nasteva predmete, ki lahko veljajo za nepremiéne oziroma premiéne
arheoloske, kulturnozgodovinske, etnografske in umetnostne spomenike ter
nepremiéne oziroma premiéne naravne znamenitosti. Razen predmetov, ki so
nasteti v obeh Clenih, veljajo za kulturno zgodovinske, etnografske in umet-
nifke spomenike ter naravne znamenitosti v smislu 1. élena zakona o zadfiti
vsi tisti premiéni in mnepremicéni predmeti, za katere federalni instituti ali
vrhovni institut ugotovijo, da so pomembni za znanost ali umetnost. Tudi ta
pravilnik ne pozna posebne kategorije narodnoosvobodilnih spomenikov, tako
da ostaja opozorilo na to kategorijo samo v Ze omenjenem muzejskem delu
osnutka za skupni zakon o muzejih in varstvu kulturnih spomenikov in starin
in pobudah s terena, ki sta prav tako v zvezi z muzeji.

Po tem pravilniku so nadzorni organi krajevni, rajonski, okrajni in okroZ-
ni ljudski odbori, strokovni organi pa Vrhovni institut in federalni zavodi za
zaS¢ito kulturnih spomenikov in federalni zavodi za za§éito naravnih zname-
nitosti — poleg drugih ustanov, ki jih federalna ali zvezna oblastva pooblasti-
jo, da se smejo baviti z za8éitno sluZbo. Kljub skupnemu zakonu o varstvu
kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti, pravilnik predvideva dve lo-
Ceni sluZbi, posebej za varstvo kulturnih spomenikov in posebej za varstvo
naravnih znamenitosti. Z izjemo Slovenije so ta predlog v drugih republikah
tudi uresnicili. Poleg tega so federalni zavodi in Vrhovni institut pooblas¢eni,
da nadzorujejo reproduciranje za$¢itenih predmetov, ki so namenjeni trziséu.
Vrhovni institut in federalni zavodi pa so tudi pooblaieni, da smejo po potrebi
organizirati posebne tefaje za usposabljanje strokovnega kadra za =za§Cito.
Pravilnik vsebuje Se dolofbo o terenskih raziskavah tujih strokovnjakov ali
organizacij, kar je predvidel Ze Steletov osnutek zveznega zakona.

Na podlagi 2. in 19. ¢lena Zakona o za$¢iti kulturnih spomenikov je bil
za obmocje federalne Slovenije ustanovljen »Zavod za zaS&ito in znanstveno
prouevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije«, ki
je glede na 12. €len Uredbe o ustanovitvi in ustroju Zavoda prevzel prostore
in ves inventar nekdanjega spomeniSkega urada. Predajo poslov in imovine
SpomeniSkega urada so opravili Sele 25. oktobra 1945. V prostorih Spome-
niSkega urada v Narodnem muzeju so se sestali zafasni vodja urada univ. prof.
dr. France Stele, Sef odseka za upodabljajofo umetnost in muzeje pri Ministr-
stvu za prosveto dr. Stane MikuZ, prof. Boris Baéi¢, novoimenovani inten-
dant Zavoda dipl. pravnik Stane Lenarc¢i¢, delegat Ministrstva za prosveto
akad. slikar Maksim Gaspari in novo imenovani ravnatelj dr. Fran Sijanec,
diplomirani umetnostni zgodovinar, ki je bil dotlej predstavnik Komisije za
ugotavljanje kulturne Skode in predstavnik Zbirnega centra za celjsko okroZje.
Novi ravnatelj je nastopil sluzbo v zavodu Ze 4. oktobra 1945, uradno pa mu
je bil dodeljen 17. oktobra 1945. Ze 5. oktobra je poslal Ministrstvu za pro-
sveto predlog prora¢una za leto 1946. Poleg osebnih izdatkov predvideva
stroSke za izpopolnitev inventarja, proudevanje in fotografiranje spomenikov,



odkrivanje, vzdrZevanje in podpore imetnikom. Posebej pa je podértana zah-
teva po preselitvi iz Narodnega muzeja v Narodno galerijo in zahteva po novih
prostorih za laboratorij oz. atelje za restavriranje in fotografsko delavnico.
‘Ob tem je prof. Stele poudaril potrebo po vzgoji in izobraZevanju restavrator-
skega nara$¢aja, po novi izdelavi topografskega gradiva in sistematiénem do-
kumentiranju in fotografiranju ogroZenih ali poSkodovanih arhitektur. Ena
temeljnih nalog pa je raziskovanje in proudevanje spomenikov, saj je Sele na
podlagi odkrivanja in poznavanja spomenikov mogoce izdelovati predloge za
zaldtito, ki jo uZivajo le predmeti, katerim je Vrhovni institut priznal spo-
meniSko lastnost.

Glede restavratorstva pravi, da celotni kompleks vpraSanj obvlada Matej
Sternen, za oljne slike Mirko Subic. Za vsa tehni®na dela ha odkrivanju, ¢i-
$Cenju in tehniénem zavarovanju stenskih slik in za restavracijo arhitekturnih
notranjs¢in v celoti priporota Petra Zeleznika. Mnogo si obeta od slikarja
‘Maksa Kavéi¢a v Mariboru, za restavracijo starih arhitektur in urbanistiéna
vpraSanja starih mest predlaga arh. Marjana Musiéa, za obnavljanje oltarjev
in podobno J. Sojéa in A. Zorattija v Mariboru in M. Hohnjeca v Celju, med
tem ko je za stavbarsko restavracijska dela obetaven Milo$ Hohnjec ml. V ce-
loti je treba obnoviti mrefo zaupnikov in se po moZnosti nasloniti na staro.

Hkrati pa je opozoril na vrsto akcij na ogroZenih spomenikih: v prostijski
cerkvi v Ptuju na moZnost odkrivanja slik v juni stranski ladji, na obno-
vitev poruSenega prezbiterija ptujske minoritske cerkve, obnovo notranjscine
mna Ptujski gori, obnovo zapuSéenih kapel na Svetih gorah, obnovo mariborske
stolnice, iz poruSenega samostana in cerkve v Kostanjevici naj bi dragoceni
gradbeni material shranili, cerkev ohranili kot razvalino, priporo&ljiva pa je
obnovitev poruSenih delov samostana, na cerkvi sv. Petra nad Zelimljami ob-
noviti streho, skrbeti je za usodo grajske kapele na Turjaku in stenske slike
Ppo potrebi sneti, obnoviti strehe na Ahacu nad Turjakom, Vrzdencu, Dvoru
pri Polhovem Gradeu, postavlja vpraSanje obnove barotne cerkve v Poljanah
pri Skofji Loki, opozarja na nadaljevanje ¢istenja stenskih slik v ljubljanski
stolnici in na usodo Bergantovih slik s Krizne gore pri Lou. Priporotila, ki
zadevajo gradove, navajamo malo pozneje.

Mesec zatem je novoustanovljeni zavod razposlal okroZnico, in sicer vsem
za kulturo kot tudi vsem za gradnjo pristojnim organom pri okroZnih, okrajnih
in mestnih narodnoosvobodilnih odborih, vsem muzejem v Sloveniji, Verski
komisiji in Skofijskima ordinariatoma v Ljubljani in Mariboru:

Zavod za za$c¢ito kulturnih spomenikov Slovenije.
Ljubljana, Bleiweisova cesta 24, tel. 24 06.

Stev. ex 16/45

Okroznica Ustanovitev Zavoda.

Zmagovito zakljulene osvobodilne borbe jugoslovanskih narodov izpod fafistid-
nega jarma so uresnifile njihove najgloblje in najsvetleje teinje, ideale, ki so za-
dobili svojo najvidnejo obliko v ustanovitvi enotne in svobodno se razvijajoe De-
mokratske Federativne Jugoslavije. Med one $tevilne pridobitve v prospeh napredku
jugoslovanskih narodov ter v prid neoviranega kulturnega razvoje $tejemo nedvom-
no ng prvem mestu dragoceno zamisel o za$éiti in proudevanju kulturnih spomeni-
kov, dalekoseZen nalrt, ki je bil uzakonjen z Zakonom o za$€iti kulturnih spome-
nikov in prirodnih znamenitosti DFJ dne 23. julija 1945.

I

Ministrstvo za prosveto NVS je zato s svoje strani v skladu z omenjenim Za-
konom izdalo Uredbo (objavlj. v U. L. z dne 22. IX. 1945, §t. 37), ki naj bo izpolnitev
dolgoletnih teZenj onih slovenskih kulturnih krogov in prosvetnih delavcev, ki so se
Ze od mekdaj utemeljeno borili za uveljavljanje moderne, a domadim pot'rebam:
ustrezajoée spomeniske in muzejske zakonodaje. Zato je bil ustanovljen na podlagi
omenjenega Zakona DFJ in s pomoéjo Uredbe Ministrstva za prosve?o
NVS »Zavod za za$éito in znanstveno proufevanje kulturnih
spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije« s sedelem v
Ljubljani docela v smislu predhodnih zakonitih dololb, sankcioniranih v Sloveniji
s prvotnim Odlokom Predsedstva SNOS o zadéiti knjifnic, arhivov in Kulturnih
spomenikov z dne 27. I. 1944 ter na celokupnem drZavnem ozemlju s prvotnim Odlo-
kom NKOJ z dne 20. II. 1945 (UL — SNOS in NVS z dne 9. VI. 1945).

II.

Zavod (na kratko tudi Zavod za za$éito kulturnih spomenikov Slovenije) je na
podlagi &l. 12 Uredbe prevzel naloge in delokrog biviega Spome-~-
nidkega urada (pisarno, knjifnico, arhiv in $tudijsko zbirko), s éemer pa delo-
krog Zavoda e mi izérpan. Predaja se je izvr§ila dne 25. oktobra 1945, mesto v. d.
ravnatelja Zavoda -je prevzel tov. dr. Sijanec Fran. Kot intendant Zavoda je
bil imenovan tov. Lenardié Stanko. Kakor sledi iz celokupne Uredbe, je de-
lovno obmoéje Zavoda v bistvu mnogo §ir§e in velje. Poleg obifajnega in Ze znanega
spomenifkega odnosno konservatorskega skrbstva (vzdrZevanje, poprav-
ljanje in restavriranje spomenikowv) je v Zavodu koncentrirano vr-
hovno nadzorstvo in upravljanje, raziskovanje, proufevanje
in registriranje celokupnega kulturnozgodovinskega, umet-
nostnega in narodopisnega spomenikega gradiva, prikljuéeno pa je temu
tudi spomenisko gradivo prirodnih znamenitosti (¢l. 3 Uredbe).

Izredne vaZnosti so nadalje Se sledede deloma docela nove naloge, ki jih izvr-
Suje Zavod: priznanje lastnosti spomenikov (odn. lastnosti prirodne
znamenitosti), splo§na za§déita pred nestrokovnjaskimi posegi, kon-
trola nad gradbenimi dovoljenji in nad spremembami zadéi-
tenega terena, izdaja dovoljenja o odsvojitvi in izvozu za-
§¢éit. spomenikov v inozemstvo, fotografsko snemanje in ri-
sanje spomenikov, predlaganje davénih olajSav za lastnike
za§éitenih nepremidénin, upravljanje spomenikov, ki so bili
razladéeni v drZavmno korist po Zakonu o za$déiti kult. spom.
DFJ, predlogi okroZnim narodnim sodi§éem za razlastitev ali
odSkodnino lastnikom spomenikov, nadziranje Narodnih od-
borov glede izvajanja dolodil &l. 17. Zakona o zaséiti kult. spom. DFJ (¢l 3).

Notranji ustroj Zavoda v smislu Uredbe se bo spopolnjeval v novem proralun-
skem letu. Zavod se bo pri svojem delu opiral na obvezno in po Uredbi zajamdéeno
sodelovanje déastno dodeljenih referentowv (6. 5) in na porolila okrajnih za-
upnikov, imenovanih od Ministrstva za prosveto (¢l 7). .

Z ozirom ma posebno vainost sodelovanja z gradbenimi oblastmi
v urbanistiénih vpralanjih, v zadevah izdelave regulacijskih malrtov in gradbenih
projektov, ki segajo v podroCje spomeniSke zaslite v smislu Zakona in Uredbe, opo-
zarjam Se posebej ma drugi odstavek &lena 6. Uredbe. Zavod si zato pridriuje pra-
vico izdajanja zadéasnih in enkratnih posebnih pooblastil svojim predstavnikom v
primeru, kadar gre za nujno ali meodloZljivo resitev v interesu spomeniSkega var-
stva, zlasti da se olaja izvedba zadevnih projektov pod nadzorstvom pooblaitenih
strokovnjakov-zaupnikov.

Po ¢lenu 6. Uredbe dobiva Zavod vso potrebno pomoé in podporo pri izvrieva-
nju svojih nalog tudi s strani predstavnikov narodne oblasti, zlasti s strani




CkroZnih narodnih odborowv, ki so dolini obvesdevati Zavod v primerih,
navedenth v istem &lenu Uredbe.
: ) III.

Vsa kulturna javnost, posebej pa $e predstavniki spomeniske in muzejske stro-
ke, arheologi, zgodovinarji, arhitekti in upodabljajodi umetniki, narodopisci, prirodo-
slovei in dr. z velikim zadoienjem in z iskrenc radostjo pozdravljajo ustanovitev
Zavoda, v katerem wvidijo- uresnifenje dolgoletnih teZenj po zagotovitvi sodobno
urejenega in strokovnim zahtevam ustrezajofega drZavnega varstva slovenske kul-
turne imovine, ki je last vsega naroda. Zavod naj bo veren éuvar najbolifih, naj-
plemenitej§ih kulturnih vrednot, ki jih vsebuje tako zakladnica individualnih umet-
nin kakor tudi bogastvo kolektivnih ljudskih mojstrovin, Zavod naj bo vesten in
n.eumor‘no delujo¢ raziskovalec vsega, kar zamore pospefevati nale zgodo-
vinopisje, poznavanje nase preteklosti v zvezi z ohranjenimi spomeniki, proucavanije
starin in prirodnih znamenitosti (nasadov, naravnih parkov. itd.), v najvecji meri
pa mora biti Zavod prav dandanadnji, v najpomembdbnejsih dneh slovenske zgodo-
vine, preudaren in smel budnik novih pobud za okrepitev kulturne in politi¢ne
rasti naroda ter duhovne povezanosti z velikimi cilji nase dobe. Zavedajod se odgo-
vornih in napornih nalog, ki éekajo refitve na raznih podroéjih nale javne uprave
spti ¢o pomembnosti stopnjujode se preobrazbe druZbenih temeljev v okviru ljudske
drZavne oblasti, ne more in ne sme zaostajati Zavod za zadfito kulturnih spomeni-
kov, tudi on mora biti glasnik v slubi onih idealov, za katere so se borili in Srtvo=
vali najboljsi sinovi Slovenije.

Spoftujemo vredno tradicijo in hvaledni priznavamo uspesno delo, ki ga je
opravil v pretekli dobi od vsega podetka zasludni Spomeniski urad v Ljubljani, po-
sebej pa se klanjamo mepozabnemu spominu nafega menadomestljivega, v mudeni-
Stvu za svoj marod izkrvavelega tovaerida, zasluinega in pomembnega znanstvenika
na &elu biviega Spomeniskega urada, spominu dr. Franceta Mesesnela. Nje-
govo umno in sréno vodstvo pogreamo danes na nafem strokovnem podroéju kot
najbolj zevajoéo vrzel. Slava in &ast Dr. Francetu Mesesnelu!

Ni treba povdarjati, da stoje pred spomeniskim varuhom Zavoda e danes te-
Zave, ‘@ vendarle nujne re§itve potrebne naloge, ki jih bo treba zaenkrat refevati
neposredno v sklopu problemov povojne obnove in to z najminimalnej$imi sredstvi.
Tako je npr. poleg kopice izrazito urbanistiénih nalog tudi vpraSanje restavriranja
ogroZenih arhitekturnih fragmentov in adaptacije odnosno zadbite pomembnejsih
gradov le eno izmed najbolj perefih. Marsikateri spomenik umetnostne ali zgodo-
vinske vrednosti, zlasti na polju cerkvene umetnosti, je bil med vojno za vedno
unien, mnogo vedje pa je $tevilo takih, ki jih bo treba zavarovati in restavrirati
brez odloga. Zato so nam potrebni zadevni podatki, ki jim sledi razvrstitev z ozirom
ne nujnost prvih za¥éitnih ukrepov. Topografske registrature Zavoda bodo nujno
potrebovale Vaso pomoé, nasa navodila jo bodo vsekakor upostevala.

Prosimo wvas, da sodelujete v interesu ohranitve slovenske kulturne imovine.
ki predstavlja poleg gospodarskih dobrin sleherne Frtve vredno postavko nmajrepre-
zentativnejSega pomena, bodisi v moralnem smisly odgovornosti za kulturno vzgojo
nadih ljudskih mnoZic, bodisi pred zunanjim forumom veljave in ugleda v inozem-
stvu; tako ded$¢ino smo dolZni ohraniti astno in oponovno kasnim rodovom in na-
3im potomcem. Zavedajoé se made odgovornosti Vas prosim tudi v bodode vzajem-
nega sodelovanja z Zavodom za zadéito kulturnih spomenikov ter se Vam iskreno
zahvaljujem za doslej Ze izkazane doprinose k spomeniskemu varstou.

Smrt fafizmu — Svobodo narodu!

Ravnateljstvo Zavoda
za za$cito kulturnih spomenikov
Slovenije:

dr. Sijanec Fran, s. r.

Kakor smo Ze omenili, je prof. Stele v oktobrskem poro&ilu posebej opo-
zoril na vpraSanje gradov, tako poZganih kot tudi ohranjenih, pa zaplenjenih.
Posebno pozornost po njegovem zasluZzijo: KriZ, Zalog, Vurberk (tega naj bi
chranjali kot znanstveno in lepotno pomembno razvalino), Gornji grad (tu
omenja dragocene stenske slikel) naj bi obnovili, Bo§tanj pri Grosupljem,
Bokalce pri Ljubljani, Slovenska Bistrica (tu naj bi z zaplenjenim pohistvom
iz Attemsovih gradov ustanovili muzej fevdalne stanovanjske kulture). Nadalje
je treba paziti na usodo Se naslednjih gradov: Begunje, Ptuj, Dornava, Borl,
Bizeljsko, Rajhenburg, BreZice, Statenberk, Sevnica, Hrastovec, Negova, PiSece,
Stari grad pri Novem mestu, Otoéec, Turjak, Hmeljnik, Gracarjev turn. Zani-
mivo je, da ta seznam sploh ne uposteva tedaj Ze prikljulenega osvobojenega
primorskega dela Slovenije.

Usoda gradov pa je zaposlovala spomeniski urad Ze prej. V dopisu, na-
slovljenem na Znanstveni institut kot pristojni spomeniskovarstveni organ,
piSe prof. Stele Ze 3. julija o problematiki gradov. To pismo pomeni v praksi
zaletek dolgoletne akcije za reSevanje grajske arhitekture, saj so temu sledile
Se druge intervencije in v naslednjih letih tudi posebna posvetovanja. Zaradi
likvidacije nemske in sploh velikozemljidke posesti, tako piSe prof. Stele, kakor
tudi vsled vsakovrstnih po vojni povzrolenih katastrof nastopa za gradove v
Sloveniji najbolj kritina doba v mnjihovi zgodovini. Ker gre kljub najoZji
povezanosti teh stavb s sedaj konéno odpravijenim drufbenim redom, nazadnje
le za spomenike, ki predstavljajo velike vrednote v gmotnem in kulturno zgo-
dovinskem oziru, sem preprifan, da nova ljudska oblast me sme brezbriZno
mimo tega vpradanja, naj bi se kazalo $e tako tefavno in ponekod mogole
tudi nesimpatiéno.

Za trezno presojo vpraSanja gradov je treba upoStevati tele momente:

Na dezZeli predstavljajo gradovi vrsto solidno zgrajenih, okolico po obseZnosti
dale¢ preka3ajodih stavb, ki so doslej slufile reprezentanci in gospodarstvu privili-
giranega drufbenega sloja. Ceprav me ustrezajo vselej sodobnim nadelom praktiéne
porabnosti, predstavljajo vseeno ogromen v nepremiéninah realiziran kapital, ki ga
je z najvelkrat sorazmerno malenkostnimi preureditvami mogode vrniti Fivljenjske-
mu obratu, dofim bi ustvaritev po vseh novodobnih nafelih zgrajenih tistim name-
nom sluZe¢ih stavb zahtevala veliko dase, mnogo denarja in ogromno dela, katero
sedanji trenutek tudi na drugih Zivljenjsko bolj peredih podroljih komaj pridakuje.

Z ustrezno porabitvijo teh zgradb. lajSamo torej perede teZave sedanjosti in po-
magamo na dnevni red raznim problemom, ki bi sicer morali fakati, narodu pa
ohranimo veliko v stavbah nalofeno premoZenje, ki bi sicer brezplodno propadlo.

Kot kulturni spomeniki monumentalne vrste predstavljajo na$i gradovi pride
devetstoletnega stavbarskega snovanje med nami in omogodajo zgodovinarju toéne
poglede v preteklost kulture in zgodovine dogajanja na mafih tleh, ki bi mu brez
njih bili veéno zakriti.

Oprema gradov, kolikor je §e ohranjena, predstavlja danes eno zadnjih priloz-
nosti, da ohranimo potomcem odliéne price nekdanje kakovostno prefinjene umetne
obrti in s tem sodobnike spodbujamo v tekmovanju. Ohranjena na mestu, v prvot-
nem okolju, predstavlja za umetno obrtno posest mnogo veéjo vrednost kakor jih
more ohraniti v najradikalnej$e urejenem umetnoobrtnem muzeju. Gradovi s svojo
staro opremo so namreé poleg starinskih cerkva na$i najudinkovitej§i in vse pozor-
nosti vredni muzeji.

Zemljepisno izredno Zivahna, slikovita, monumentalna ali romantiéna slovenska
pokrajina ima prav v gradovih in njihovih razvalinah najbolj posredeno izpopolnilo,



ki podértuje njen svojstven znalaj in poveduje njeno mikavnost. Turistiéni interes
nafe domovine moéno poveduje Zeljo po ohranitvi gradov.

Ce pa gradove ohranjujemo, jim moramo doloditi tako vlogo v sodobnem Ziv-
ljenju, ki bo njihovemu znadaju in njihovi zgodovinski ter zanimivostni pomembno-
sti tudi zares ustrezala, doloditi jim moramo take nove smotre, ki njih zgodovinske
posebnosti in prifevalnosti ne bodo uni&ili. Taki smotri so: muzej, kulturni dom,
okrevali§Ce, kmetijske, gospodinjske ali podobne $ole. Pri nujno potrebnih adapta-
cijah in preuditvah za take sodobne namene je treba paziti na to, da se ohranijo

. v starih oblikah, ki so za celotni izraz stavbe znaéilni, zgodovinsko pridevalni ali
umetnostno spomeniski, kakor v fasadah, stopniféu, vei, kapeli, dvorani, Stukaturi,
freskah, posebno pa tudi z eventuelno Se ohranjenimi starinsko opremljenimi pro-
stori.

Nato navaja nekaj tipiénih in po njegovem mnenju posebne pozornosti vrednih
primerov s predlogi za ev. porabo ali preureditev. Tako na primer bi bilo treba grad
na Bledwu preurediti v muzej s posebnim ozirom na turistiéni znacaj kraja. De-
loma bi ga opremili s starim pohidtvom in drugimi starinskimi v gradu ali okolici
nahajajodimi se predmeti, deloma pa uredili v njem majhen etnografski muzej.

Grad v Mariboru Ze sedaj zgledno slui muzejsko arhivskemu namenu.
Grad v ‘Ljubljani naj bi preuredili v muzej narodne osvoboditve in etnografski
ter zgodovinski muzej. PoZgani gradié Bokalce v najblizji ljubljanski okolici maj
se pokrije, da se zavarujejo dragoceni ostanki Stukatur in fresk v I. nadstropju,
vhodna veZe in stopni§ée. Gradid bi bil primerno restavriran 3e vedno vse pozornosti
vreden za ljubljansko okolico Ze edinstven primer predmestnega dvorca. Prvo nad-
stropje naj bi se ohranjevalo starinsko opremljeno kot ogleda vreden objekt, ostalo
bi se dalo porabiti za manjse okrevalilde, na primer za umetnike, pisatelje, kulturne
delavce ali podobno. Isto velja za Habah pri Trzinu, kjer ima I. nadstropje fre-
ske in imitacije gobelina, ki jih je slikal Fr. Jeloviek.

Grad v Ptuju, ki je Ze v sedanjem stanju dragocen muzej, naj bi se pre-
pusti popolnoma muzejskim namenom, ker se je v Ptuju nakopidilo toliko dragoce-
nega muzejskega gradiva, de sedanji muzej v dominikanskem samostanu ne zado-
stuje ved. Tam naj bi ostala biblioteka, lapidarij in ostalo naj bi se osredotodilo

ne gradu, ki bi predstavljal v vsej Jugoslaviji Eisti edinstven muzej in umetnostno
pomembno priviaénost.

Za okrevali§de kulturnih delavcev alj pod. se priporoda grad Strmol pri
Kranju, grad Statenberk pri Makolah, ki je po bogastvu svojih's §tukom okra-
Senih soban v I. nadstropju edinstven med mnafimi gradovi. Velik stavbarski kom-
pleks bi poleg tega lahko sluZ¥il e vedjemu gospodarstvu. Isto veljg za Smlednik
2 dragocenimi freskami v kapeli in dvorani.

Predvsem za namene kulturnega doma bi bil priporo¢ljiv grad v Ormozu
(edinstven empire), BreZicah, Murski Sob oti, Dornavi, Slovenskt
Bistrici.

Za kmetijske Sole ali podobne namene bi bil priporoéljiv Borl, restavrirana
sedaj poigana Soteska, SmeZnik, Fala pri Mariboru, Planina, Bo-
§tanj pri Grosupliem, Brdo pri Kamniku, Krumperk, Bizeljsko, Za-
log pri Moravéah, Gor. Lendava, Rad gona, poZgani kostanjevidki samo-
stan, poZgani KriZi pri Kamniku, biv§i samostan Bistra in Se cela vrsta drugih.

Turistiéno predstavlje radi starinske oblike in posredenega poloZaja v okolici
Tolsti vrh pri Sentjerneju (edine pri nas ohranjene necerkvene stenske slike
zaletka XVI. stoletja), Stari grad in Otodec pri Novem mestu in $e nebroj
drugih. Sploh bi kazalo pri vedini poZganih spomenikov »doline gradov« ob Krki
s Hmeljnikom wvred (redko kakovostna arhitektura) posvetiti najveéjo pozor-
nost zaradi turistiéne pomembnosti in nadrtno resiti vprafanje mjihove bododénosti.

Delo na obnovitvi teh spomenikov se je ma mnogih krajih fe zacelo, krajevne
potrebe zahtevajo, da se ne odlada; pogosto je nujno vsaj prekritie, da se ohranja
pred propadom poZgano, a S$e porabno zgodovinsko pomembno stanje.

Porocilo sklene s pozivom na Znanstveni institut, ki s svojo komisijo za oceni-
tev vojne Skode mi brezbriZen za te spomenike. Ker pa je zgubljena pogosto za vselej
vsaka sedanja prilika za $tudij in nepokvarjeno ohranitev teh spomenikov, katero
bi danes zamudili, bi predlagal, da se dolodijo za pooblaidene, ki potujejo in te vrstc
spomenike obiskujejo predvsem zgodovinarje, de ne Ze umetnostne zgodovinarje dr.
F. Sijanca, dr. St. MikuZa in E. Cevca in Antona Demsarja, ki kaZe pravo vnemo
za tako delo, se zde za ta namen posebno priporodljivi. Kot vodilo za njih delo naj
bi se uveljavilo:

1. da vodilne stavbenike pri teh delih opozore na zgodovinsko karakteroloske
posebnosti in znalilnosti posameznih stavb in z njimi pretresejo tehniéne nadine,
s katerimi je mogole zgodovinski znalaj najbolje ohraniti,

2. da napravijo opis sedanjega stanja in ga deponirajo pri spomeniskemu uradu,

3. da sedanje stanje in vaZnejSe posameznosti, freske, Stukature, boljfe pohistvo,
slike itd. fotografirajo,

4. da se v koc¢ljivih slucéajih ma kratek nalin sporazumejo s Spomeniskim
uradom, ki utegne imeti Ze v polpreteklosti ugotovljene kake posebne Zelje ali na-
svete. :

Medtem je Komisija za ugotovitev S8kode na kulturno zgodovinskih pred-
metih Slovenije Ze ugotavljala tudi $kodo na gradovih, popisovale pa so jo
tudi okrajne komisije. Vendar so te komisije v prvi vrsti vcenjevale $kodo na
gospodarskem inventarju, pri ocenjevanju stavb pa niso lofevale grajskih stavb
od gospodarskih pritiklin. Zato je porotal predsednik Okroine podruZnice v
Novem mestu za ugotovitev Skode na kulturno zgodovinskih predmetih tov.
Bogo Komelj, da popisi okrajnih komisij niso zanesljivi, in poslal dopolnjen
seznam poZganih gradov z obmoéja trebanjskega in novomeSkega okraja. Se-
znam -gradov z imeni lastnikov ter oceno 3kode na stavbah in inventarju
zajema Se Rakovnik, Mirno, Dob, LanSpreZ (ta je bil le delno poskodovan),
Hmeljnik, Stari grad, Ototec, Pogance, Zalog, Breitenau, Bajnof, Ruperévrh,
Sotesko, Prezek. :

Tudi arhitekt Marjan Musi¢, ki je tedaj delal na Ministrstvu za gradnje,
je v zaletku oktobra porofal vodji zavoda dr. Franu Sijancu o Turjaku in
Ribnici. Restavracija Turjeka ni v celoti izvedljiva, so pa poedini deli, ki jik
je po svoji arhitekturni lepoti in kulturno historiénem poudarku moino ohra-
niti in sicer Dalmatinovo kapelo, oba okrogla stolpa, vmesni trakt s stropnim
plastiénim dekorjem ter kapelo ob glavnem vhodu. Od vsega ostalega izludéiti
vse plastiéno in arhitekturno gradivo in ga inventarizirati in shraniti. Ob rib-
nifkem gradu poudarja vhodno partijo in da na mestu gradu predvidevajo
kulturni center. Naslednje MuS$i¢evo opozorilo zadeva $e druge dolenjske gra-
dove, in sicer Otolec, Stari grad, Gracarjev turn, Vrhovo, PreZek, Sotesko in
Zuzemberk, hkrati s poro&ilom o gradovih opozarja tudi na regulacijo Novega
mesta. Po Musi¢evih navodilih je zavod opozoril NO Turjak, naj se loti popra-
vila strehe nad kapelo, material naj bi nabavili s pomoéjo prebivalstva.
NO Turjak je odgovarjal, da nima denarja za kak$ne vedje ukrepe.

Naposled pa je prislo Se do tako imenovanega anketnega sestanka v zvezi
z gradovi 14. decembra 1945 na Ministrstvu za prosveto. Poleg Sefa odseka za
umetnost in muzeje pri ministrstvu za prosveto dr. Staneta MikuZa, v. d. rav-
natelja Zavoda za za§€ito kulturnih spomenikov dr. Frana Sijanca, univ, prof.
dr. Franceta Steleta, zastopnika zbirnega centra Cora Skodlarja in zastopnice




gradbenega odseka pri MNO ing. Sukljetove so se sestanka udeleili Ze pred-
stavniki Ministrstva za gradnje (ing. arh. M. Mu3i¢), Ministrstva za kmetijstvo
(ing. 1. Lapajne), Ministrstva za gozdarstvo (ing. Rajner), Ministrstva za so-
cialno politiko (dr. Brenéi¢), Ministrstva za narodno zdravje (dr. Reja), Mi-
nistrstva za notranje zadeve (dr. Marc) in Ministrstva za trgovino in oskrbo
in turizem (ing. arh. Mesar).

Po pozdravnem nagovoru je povzel besedo ravnatelj Zavoda dr. Sijanee:

Zavod za zad¢ito kulturnih spomenikov v Sloveniji je kot prevzemnik bivsega
SpomeniSkega urada dolfan, da nudi vsem kulturno in umetnostno zgodovinsko vaz-
nim gradovom Slovenije po zakonu zajaméeno spomenisko za$&ito. To jamstvo je
prevzel zavod v skladu z zakonom o za&iti kulturnih spomenikov in prirodnih zna-
menitosti DFJ z dne 3. julijo 1945, z uredbo ministrstva za prosveto NVS z dne
27. avgusta 1945 in 2z vsemi ostalimi uredbami zvezne vlade FLRJ. Vprasanje spo-
meniSke zadite in zagotavljanje obnovitvenih sredstev je zadobilo Je poseben pomen
v sedanjih povojnih prilikah, ko je potrebna skrajna izraba gospodarskih sil in kar
najbolj ekonomicna $tedljivost pri uporabljanju materijalnih sredstev driave. Silne
rane, ki jih je zasekala pretekle vojna v Zivljenju nasih narodov, so vidne tudi na
kulturnem podroéju, zlasti $e na kulturni posesti in narodni imovini, ki z njo uprav-
ljia nasa ljudska oblast in o kateri odloéajo preko nje ljudske mnoZice same. Celo-
kupno skrb nad upravljanjem kulturno pomembnih premifnin in mepremiénin je
prevzela v svoje roke v imenu naroda in njegove osvobojene domovine ljudska oblast
sama, tj. Narodna vlada Slovenije, najvisja naredbodajna in upravna oblast ljudstva
somega. ) )

Zato je danes ma3a posebna dolinost, da se z vsemi silami zavzemamo, da nasi
kulturno zgodovinski spomeniki, pride slovenske zgodovine in pride snovanjg pre-
teklih rodov me propedejo in da jih pravodasno zavarujemo pred nadaljnjimi Do-
Skodbami. Izven dvoma je, da predstavijajo tudi gradovi, arhitekturni spomeniki
fevdalni dob, v kolikor so zgodovinsko in umetnostno pomembni, vaZen dokumen-
taren material naSe preteklosti, ono gradivo, v katerem se zrcalijo ekonomske,
socialne in politicne razmere zgodovinskih razdobij razvoja nadih ljudskih mnoZic.
Z njimi je v nemajhni meri povezana usoda slovenskih ljudskih mnoZic v oni dobi,
ki ne pomeni samo sufenjstva, hlaplevanja in izkori¥¢anja s strani priviligiranih
stanov, temveé prikazuje tudi od ¢asa do &asa pozitivne sile rasti in krepitve slo-
venske ljudske zavesti v smeri splo¥nega kulturnega napredka in borbe za osvobo-
ditev izpod oblasti germanizatoriénih fevdalnih izkorid€evalcev. Omenim naj ne-
izbrisno mogoéne napore kmeékih puntov, dobo reformacije XVI. stoletja, ko so bili
s Trubarjem, Bohoridem in Dalmatinom poloeni proi temelji slovenske knjiZevnosti,
dobo prosvetljenstva in preporoda, da ne omenjam iz oZjega umetniSkega podrodia
Se olarljivih prié¢ najzgodnejSega slovenskega slikarstva, ciklov srednjeveskega sten-
skega slikarstva, fresk in vsega drugega, kar presega na¥ okvir zgolj beznega mna-
§tevanja.

Z isto pravico kakor hranimo pridevanja ljudskega ustvarjanja mesanskega
XIX. stoletja od romantike do moderne, &uvamo stavbarske spomenike srednje-
veSkih dob stoletij fevdalizma in postanka prvih slovenskih mest in trgov, z isto
pravico do obrambe in proudevanja zgodovinskega gradiva, kakor gre slehernemu
kulturnemu narodu. Spomenisko varstvo je tako v Sovjetski zvezi, kakor pri zahod-
nih narodih, da se spomnimo npr. za$dite ruskih gradov, cerkva in podobnih spo-
menikov ali francoskih gradov in katedral na zavidanja vredni vifini. Zato je nafa
skrb, da ne zaostajamo v tem pogledu za drugimi kulturnimi narodi in da posve-
timo prav danes, ko narekuje dejstvo izroditve slovenskih gradov upravam ljudske
oblasti in vpradanje njih spomeniske zaéite, vso potrebno paZnjo izgradnji sredstev
take zaslite. V to svrho bo treba izdajati sporazumne ukrepe, ki naj bodo plod
vzajemnega sodelovanja vseh prizadetih organov in predstavnikov nafe uprave.

51. 6 Prvi ravnatel] republiSkega zavoda za spomeni§ko varstvo dr. Fran Sijanec (leta 1951 v
Vipavi po odkritju spominske ploie dr. Francetu Mesesnelu)

Fig. 6 The first Director of the Republic Institute for the Monument Comnservation, Dr. Fran
Sijanec (at Vipava, in the year 1951, after unveiling a memorial tablet in honour of Dr.
France Mesesnel)

Dosedanje izku3nje so pokazale, da so napake, merednosti in pomanijkliivosti,
na katere smo naleteli v posameznih primerih nafe prakse zgolj posledica neza-
dostne koordinacije sil in plod nesistematskih posegov v uprave kulturne zaibite.
Izogniti s emoramo v bodofe samovoljnih posegov in ukrepov z vso potrebno stro-
gostjo, zato je na drugi strani nujno potrebno, da seznanijo vse vstopnje nasih obla-
sti z dolo¢bami nale drifavne spomeniske zakonodaje. Vse wviSje driavne oblasti in
ustanove, ministrstva in okroZni narodnoosvobodilni odbori naj upodtevajo zaidito
slovenske kulturne dedi$fine v zavesti, da velevajo ljudski in drZavni interesi naj-
zglednej$e delovanje upravnih organov tudi v zadevi spomeni§kega varstva, da je
treba v naSem primeru sporazumevanja in enotnega nastopa Ze pri najniZjih uprev-
nih enotah, zlasti pri posameznih krajevnih odborih na deZeli. Na§i zaupniki so ro
zakonu in uredbi deleZni vse potrebne podpore ljudskih oblasti, ministrstva vseh
resorov pa so zainteresirana, da urede vpradanja prevzema in uporabljanja gradov
v -skladu s potrebami naSe drZave. Vse strofke nade javne uprave se bavijo danes




z nujnimi problemi pridobitve novih ustreznih prostorov. Zavod za zaibito kulturnih
spomenikov jih bo podpiral s svoje strani z vsem potrebnim razumevanjem, odveé
je poudarjati, da je vpradanje mamestitve, porazdelitve, in racionalne uporabe pro-~
storov najaktualnejSe vaZnosti, seveda me na $kodo interesov zaidite ljudske kul-
turne imovine in njene spomeniske zadéite.

. NajvaZnejia in osrednja toéka naSega danadnjega anketnega sestanka je sestava
registra ali seznama gradov z ozirom na stopnjo uporabnosti, mofne obnove in
event. potrebne celokupne spomeniske zaséite. Poslednja obsega dvoje modnosti: 1)
grad se v celoti proglasi kot spomenifko zaiéiten objekt in ne preda prakticnim
svrham oziroma praktiénim ustanovam, 2. grad se delno ali v celoti zad&iti in obenem
izroi praktiénim ustanovam posameznih resorov.

Zatem je povzel besedo predstavnik Ministrstva za gradnje in referent za
arhitekturo in urbanizem ing. arh. Marjan Mu#i¢, ki je govoril o stanju gradov
na Dolenjskem: »

Vloga gradov se je tekom mnarodno osvobodilne borbe temeljito spremenila.
Zgrajeni v dobi fevdalizma, so bili nosilci tedanjih naprednih tokov v razvoju c¢lo-
veSke druzbe, dokler ni njthova mo& s pojavom kapitalizma zadela pojemati. Zadnji
ostanki nekdaj mogolnih fevdalcev, ki so imeli Se nedavno v posesti vedino na$ih
gradov, so se kot izraziti reakcionarji povezali s fa¥izmom in so bili kot nazadnjaski
in parazitski element unileni ali pognali z naSe zemlje. Oblast delovnega ljudstva
je dokonéno obradunala z mjimi in jim iztrgala zadnje korenine, ki so jih Se vezale
z nao zemljo. V narodnoosvobodilni vojni prebujene ljudske mmnoFice so uresnidile
sen kmeckih puntarjev, ki svojih ciljev pred 400 leti radi osamljenosti niso mogli
dosedi.

Velika domovinska vojna, oplojena s pridobitvami osvobodilne borbe, je zadnjim
izrodkom fevdalizma zlomila hrbtenico. Gradovi so bili zadnji& v zgodovini utrjene
postojanke reakcije, ki jih je wal nacionalne revolucije pregazil. Danes so postali
ti stoletni stiskalci last slovenskega . ljudstva.

Zlomljen je stari sistem, ki je ugnetal delovnega &loveka, poraja se nova doba,
ki postavlja vsako dejanje, vsako stvar na svoje mesto po vrednosti, po svoii po-
membnosti. Tudi pogled na naso zgodovino se je temeljito spremenil. Ce priznamo
za osnovo razvoja CloveSke druzbe, ki je gibalo zgodovine, produkcijske odnose, po-
tem smo postali imuni do vseh recidivnih pojavov, potem nam tudi gradovi kot
tvorba fevdalizma ne morejo biti ved mevarni. Temelji nove dobe so trdno postav-
ljeni, nanje oprti razvoj gre svojo jasno za&rtano pot, sodelovanje najsirsih ljudskih
plasti pa daje zagotovilo, da se staro nikdar veé me povrne.

Gradovi so last drZave, so last ljudstva. Obravnavati jih moramo kot zgodo-
vinske pomnike, kot krajevne lepotne poudarke, kot arhitekturne umetnine. Nasa
zrelost nam veleva, da smo praviéni do umetnin poprej$njih stoletij, da skrbno ne-
gujemo naSo slikarsko in kiparsko prodlost, de vodimo radune o na$i arhitekturni
tradiciji. Nada arhitekturna proslost se zrcali v zasnovah nadih mest, kjer je ohra-
nila trdoZivost cestne mreZe in parcel vse v danadnje dni prvotni urbanistiéni kon-
cept, zreali se v na¥ih mestnih in vaskih hiSah, v cerkvah in konéno v naih gra-
dovih. Njih arhitektura je bila za tedanji ¢as zelo napredna, posebno v dobi rTene-
sanse, ko je privabila v nase kraje renesanéne arhitekte, ki so zgradili vedino na$ih
gradov. To so edini kulturni spomeniki renesanse pri nas, saj so ma$a mesta in
cerkve, ki so nastajale tedaj na periferiji gospodarskih dogajanj, tiéala $e globoko
v gotiki in so 3Sele dosti kasneje odprla vrata na stefaj baroku.

Najpomembnejsi so gotovo gradovi na Dolenjskem. Veéing na njih je v takem
stanju, da bodo skoro postali prave razvaline in ne bo niti prilike, da bi izdali o njih
potrebno strokovno monografijo, ki je doslej nimamo. Vseh teh gradov ne bo moino
niti delno obnoviti; prevelike so naloge obnove nafe izmudene desele, nafega unice-

nega gospodarstva, pretehtne so naloge naértne izgradnje nade domovine. Zato mi-
kakor me sme biti kriterij pri obnovi gradov le oskosréni arheolo$ki, da moramo
namreé vse, kar je staro obnoviti; poudarek na kulturi, ti. zgodovinski in umetnostni
kvaliteti je tisti, ki nas naj vodi.

Pri danadnjih velikih potrebah ekonomije, je gotovo zelo vafen poudarek upo-
rabnosti gradov. Vsi oni gradovi, ki imajo poleg svojih kulturnih kvalitet tudi ostale
predpogoje, kakor postavim zdravo in sonéno lego, povezanost s prometom itd. naj
bodo, kolikor je to mogocle, uporabljeni, vendar maj ne bo edino ta kriterij odlodilen
pri obravnavi restavracije. Saj se kot tehniki v polni meri zavedamo, da je ne-
mogole s pridom preurediti grad, ki je zrastel ma povsem drugadni funkciji, za To-
trebe sedanjosti, $e manj bodoénosti. Zasilna preureditev je sprifo pomanjkanja
tovrstnih zgradb upravicence, vendar maj nme postane pravilo.

Gradove, ki imajo v sebi vse predpogoje za obnovitev, bomo dodeljevali kul-
lurnim namenom in namenom kolektivne uporabe za dobo letnih mesecev; za stalno
bivanje v raskavih zimskih meescih gradovi ne prihajajo v postev. Mnogo teh gra-
dov tudi ne bo mogole v celoti obnoviti; preved so unifeni, predragocena bi bila
restavracija in bi gredili, ker bi odvzemali sredstva obnovi naSega podeZelja. Zato
bo potrebna od slu€aja do sluCaja zelo individualna presoja. Pregledati bo treba
vsak objekt zase, ugotoviti in preceniti po stopnji unilenja vse tisto, kar je kulturno
pomembno. Na tej osnovi bo izvrSen restavracijski naért, ki bo prikazal obsey in
nafin obnove. Vsega tega hkrati in takoj me bo mogode izvriti, marsikaj bo treba
odloZiti na kasnej§i ¢as. Nujno so pa potrebni takojinji okvirni restavracijski na-
érti, ker je potrebno zasilno obvarovati pred razpadanjem vse tiste dele, ki jih
bomo v okviru teh nacrtov nekoé obnovili.

Na osnovi teh nacelnih vidikov podajam kratko in nepopolno porodilo o stanju
gradov na Dolenjskem. Nepopolno zato, ker sem si mogel zgolj povrino ogledati le
tiste gradove, ki so leZali ob mojih sluzZbenih potezah v zvezi z regulacijskimi po-
segi na na¥em podeZelju.

TURJAK: PoZgani in delno porufeni Turjaski grad uniuje sedaj Ze tretja zima.
Njegova arhitekturna kompozicija obstoji iz §tirih traktov, ki oklepajo v sredi pro-
strano S$tirioglato dvorise; ma stikih traktov so obrambmni stolpi, v diagonali ko-
respondirata »nova« in »stara«, tako imenovana Dalmatinova kapela. Prvi opazni
zametki gradu segajo v dobo gotike, v renesansi je grad dobil svojo razseino arhi-
tekturo, v baroku pa poedine dopolnitve, okras in inventar. Inventarja je danes le
Se malo, umaknil ga je v Italijo pobegli lastnik $e pred razrulenjem. Razseini grad
je neenakomerno poSkodovan. Medtem ko je vzhodni trakt, ki je bil izpostavljen
neposrednemu teZkemu obstreljevanju, tako zelo podkodovan, da pri wuvidevni
presoji njegova restavracija me prihaju v potev, je predvsem del juZnega trakta
z glavnim ovhodom in povsem mnepoSkodovano »novo kapelo« ter wves zahodni
trakt s stroknimi splastikami in slikarskim okrasom v glavnem le poZgan in govore
za mjegovo restavracijo vsi tehtni razlogi. Prav posebej pa velja to za tako ime-
novano Dalmatinovo kapelo z gotskimi stenskimi freskami, kjer je konservatorski
poseg mujen, c¢e noCemo, da Ze sedaj moéno poSkodovane in od wvlage nadete
freske povsem me propadejo. Odloditi se je memudoma, posebej glede restavracije
kulturno in umetnostno pomembne kapele; v slufaju odloditve po restavraciji so
potrebne takojinje majnujnej$e mere za stabiliziranje v izogib propadanja arhitek-
ture in fresk; ¢e pa do restavracije ne pride, je potrebno izvrditi grafiéni posnetek
kapele in kar je glavno, strokovnjaSko posneti s sten freske in jih na varnem de-
poniratt. V nobenem primeru pa me sme ostati pri sedanjem stanju. Od vsega osta-
lega, kar verjetno ne prihaja za restavracijo v postev, je treba izluiditi vse plasti¢no
in arhitekturno gradivo, ga inventarizirati in shraniti. Pohi$tvo, v kolikor ga je $e
ostalo, ne predstavlja sicer posebne vrednosti in je deloma demolirano, deloma pa
tudi Ze modéno preperelo, vendar je potrebno vrednej§e primere shraniti v suhem




vt varnem prostoru. Nt mogoce ugotoviti, koliko vrednega je bilo Ze doslej odne-
Senega. Vemo le to, da se vedno &esée pojevljajo Ze poznani predvoini in movi po-
vojni Spekulanti, ki vohajo v teh predmetih vrednost in mne d&utijo nikjer pravega
gospodaria ne Cuvaria.

Grad je pomemben po svoji arhitekturi, po svoji legi in po svoji zgodovini, prav
posebej v zvezi z mado reformacijo in konéno vo zmagoviti borbi nagih brigad, ki
so v njem zdrobile oborofeno mod zdrulene reakcije. Radi vseh teh dejstev je delnu
restavracija gradu vsekakor utemeljena. ’

SOTESKA: Sotedki grad je pomemben po svoji lepi, sonéni legi in po svoji
enoviti renesanéni arhitekturi z notranjim prostranim arkadnim dvoriséem. Grad
je poZgan in razen junega vhodnega trakta e modno razkrojen. Menda se za mje-
govo obnovo zanima Gozdarsko ministrstvo. Restavracija je v vsakem oziru uteme-
liena, saj je grad v letnih mesecih sredi lepe krajine ob zgornjem toku mlade Zi-
vahne Krke, ki se vije po soénih tokavih, uporabljiv za vse v poftev prihajajode
namene (okrevaliséa, letovista, kongresi itd.). V sluCaju, da ne bi priflo do restavra-
cije celotnega gradu, bi na vsak nadin kazalo grad vsaj delno restavrirati in poedine
obnovljene dele medsebojno povezati v vrini arhitekturi. Poglavje zase so grajski
vrtovi, ki so ohranjeni z vso bogato vrtno arhitekturo.

OTOCEC: O lepoti krajine in gradu bi bilo odved izgubljati besed, saj je tu
predel Krke s svojimi stoterimi otodki, na &igar najvediem stoji grad, vreden, da
se ga v celoti zas¢iti kot naravni spomenik. Jedro gradu sega vsaj v gotiko, njegovo
bogato in lepo arhitekturo pa mu je dala renesansa. Grad je poZgan, njega zapadni
del se zaradi trhljenih pilotov pogreza. Po nalogu prosvetnega ministrstva bo grad-
beni oddelek Novomeskega okroZja izdelal naérte za obnovitey gradu, ki naj bi bil
preurejen v muzej in galerijo Dolenjskega. Kolikor mi je bilo mogoce presoditi iz
levega brega Krke — oba mostova sto namred porusena — bi restavracije gradu
zahtevala takojSen tehniéni poseg pri zavarovanju razgaljenih zidov, e posebej zato,
ker je bilo poslopje Ze dve zimi izpostavljeno vremenskim neprilikam. Nadaljngji
tehnini posegi pred restavracijo so prekritje gradu in izmenjava trhljenih pilotov.

STARI GRAD: Poleg Gracarjevega turna morda eden najstarej$ih dolenjskih
gradov. Grad le#i na juinem robu gricevja ob boku Trike gore na krasnem sonénem
poloZaju. Grajsko jedro je S$tirioglati stolp, ki datira verjetno iz romanike; ostali
arhitekturni kompleks je renesanden. Danes je grad, prav kot ostali po3gan in na
njem gloda Cas. Kolikor ne bi prisla v po¥tev obnova gradu v celoti, priporoéam
obnovo najstarejSega stolpa, katerega je treba ¢impreje prekriti z mnizko Satorasto
opetno streho. Z ozirom na svojo izredno in zdravo lego, ter na krajinski poudarek,
bi bilo kljub vsemu dobro premisliti, preden bi opustili misel na obnovo, saj bi grad
v letnih mesecih s pridom sluil novim nalogam.

GRACARJEV TURN (Tolsti vrh): Gracarjev turn ali Tolski vrh le¥i v obmocju
Gorjancev blizu St. Jerneja in je eden najlepsih in najprikupnejsih slovenskih gra-
dov. Grad je tesno povezan z na$o kulturno zgodovino preko Janeza Trdine, ki ga
je z lastnikom RudeZem druZilo iskreno prijateljstvo, utrjeno na svobodoljubju in
slavijanstvu. Prav tako je grad povezan s spominom na pokojnega Franceta Mese-
snela, ki se je z vso vnemo trudil, da mu odkrije vse doslej skrite lepote in je prav
njegova zasluga, ga so bile tik pred vojno odkrite in renovirane renesanéne freske v
starem stolpu. Jedro gradu sega verjetno v dobo romanike, zorel je v gotiki, a konéno
obliko z intimnim arkadnim dvoriéem je dobil v renesansi. Grad je poZgan, vendar
je v boljSem stanju kot prejinji, ker se lastnica gradu, RudeZeva vdova trudi, da
zaustavi nenehno propadanje. Grad se bo v celoti obnavljal s privatno iniciativo.
potrebna pa bo pomol. Lastnica je zaenkrat dala previedi razgaljene vrhnje stropove
z bitumenom. Najstarej§i del gradu, stolp, je nujno potrebno takoj prekriti, da bodo
ostali ohranjeni vsaj fragmenti nedavno odkritih in restavriranih renesanénih fresk.

VRHOVO: Na restavracijo poZganega gradida Vrhovega ni misliti. Kakor je
poznano, je bila v gradu najpopolnejla Carniolica, ki je mendg e v Grazu, kamor

je bila umaknjena. Pomenila bi veliko znanstveno obogatitev nafe univerzitetne
biblioteke.

PREZEK: Prav v okrilju Gorjancev stoji trdno iz kamna zidan in neometan
PreZek. Arhitektura gradu je izredno enostavna, nié¢ ved kot kubiéno telo. Restav-
racija gradu bi bila enostavna, treba pa je ¢im preje obnoviti streho ali pa vsaj
zasilno prekriti razgaljene zidove. Grad bi bil uporaben za vsekrine namene, saj
je v mjegovi neposredni okolici poleti in pozimi enako lepo. Restavracija pa je prav
posebej utemeljena v kulturno zgodovinskem poudarku, ko je v &asih lastnistva
Andreja Smoléta prihajal v goste na$ PreSeren.

ZUZEMBERK, MOKRONOG, RIBNICA, KOSTANJEVICA: ZuZemberski, Mo-
kronoski, Ribniski in Kostanjeviski grad predstavljejo poglavje zase, ker so tesno
povezani z regulacijo naselij samih. Zufemberski grad, ki je razpadel Ze pred vojino,
je sedaj v svojem gornjem ustroju povsem unien. V zvezi z regulacijskim nadrtom
ZuZemberka se je pojavila misel, da bi se spodnji ustroj gradu, ki je ohranjen, tla-
koval v vifini ceste; na tej razseni ploséadi, ki Zufemberku manjka, bi bil postav-
ljen kulturni center, s povsem funkcionalno arhitekturo umetnifkih kvalitet; vsaka
formalna maslonitev na arhitekturo gradu bi bila pogredna.

PribliZno isto je z Ribniskim gradom. Porufeni grad maj bi se odstranil, na
njegovo mesto pa postavil prav tako kulturni center, ki bi se ga dalo povezati s
preostalim zanimivim grajskim fragmentom na vhodni strani ob Rin#i z obema le-
pima kamnitima mostovoma.

Prav isto je z Mokronoskim gradom, ki se ga skuSa na enak naéin vkljuditi v
nov regulacijski naért.

Kostanjeviski grad je od samega kraja bolj oddaljen, vendar bo v regulacijskih
perspektivah, ki slone na ofivljeni gospodarski intenzivnosti kostanjeviskega bazena,
nastalo novo mesto Kostanjevica ob srednjeveSkem jedru prav med gradom in se-
danjim mestom, za kar govori zdrava in sondéna lega. Sprifo tega je povsem upra-
vifena in utemeljena obnowva gradu, ki po svojem mogoénem arkadnem duvoriiéu
ulinkuje prav monumentalno,

Stanje ostalih dolenjskih gradov po dobljenih informacijah:

Ohranjeni: Struga, Graben, Grm, Srajbarjev turn pri Leskovcu, Bogeniperk,
Skrljevo, Lan$pre#, Zapufe in Kot v Mirnski dolini.

PoZgani, vendar z moZnostjo obnovitve: Bos$tanj pri Grosupljem, KlevevZ, Mirna.

PoZgani, kjer restavracija me pride v postev: Zalog (Breitenau), Ruperé vrh,
Hmelnik, Poganci, Kolevje, Bajnof, Rakovnik in Dob » St. Ruperski dolini.

Za ostale gradove manjkajo podatki.

Po tem referatu se je razvila ¥ivahna razprava. Prvi je spregovoril prof.
Stele in predlagal, da se sestavi komisija, ki bi ugotovila sedanje stanje gra-
dov. Priporoéil je, da bi stanje ponazorili s fotografiranjem, ker monografij
o nasih gradovih sploh nimamo. Konkretno pa je npr. predlagal, da snamejo
vsaj stenske slike iz gradu KriZ% pri Kamniku in iz mokronoskega gradu.

Predstavnik Ministrstva za trgovino in .oskrbo je poroc¢al, kaksni so tu-
ristiéni interesi za te gradove. Tujsko-prometni odsek se zanima za podrobnejse -
stanje gradov in njihovo lego, ker namerava v teh gradovih ustanoviti leto-
viSta, hotele, okrevalii¢a, zlasti pa so za to zainteresirane sindikalne organi-
zacije, ki bi gradove lahko uporabile za okrevalii¢a, seveda &e bosta kraj in
lega temu primerna.

Predstavnik Ministrstva za gozdarstvo je povedal, da je imelo ministrstvo
do 1. decembra v upravi okrog 50 gradov:




na obmotju ljubljanskega okroZja: Planina pri Rakeku (poZgan, lahko se
z gradovi 14. decembra 1945 na Ministrstvu za prosveto. Poleg Sefa odseka za
ga obnovi), SneZnik pri LoZu (ohranjen), Germade pri Litiji (poZgan), Slatna
pri Litiji (poZgan), Goriane pri Medvodah (ohranjen), Turjak (poZgan), Kolo-
vec pri Radomljah (poZgan), Bistra pri Borovnici (ohranjen), Radovljica (ohra-
njen), RogenSperk pri Litiji (ohranjen), Crni potok pri Litiji (ohranjen), Bornov
grad pri Trzi¢u (poZgan) in grad pri Sv. Ani nad Tr¥i%em (pozZgan);

na obmogju novomeSkega okroZja: Soteska (poZgan), Pogance (poZgan),
Hmeljnik (poZgan), Bajnof (poZgan), Stari grad pri Novem mestu (pozgan),
Otoec (poigan), PreZek pod Gorjanci (poZgan), Mirna (poZgan), Klevevz (po-
Zgan), LandpreZ (8¢ ohranjen), Kotevie (poZgan), Predgrad (poZgan), Kostanje-
vica.— samostanski kompleks (poZgan), Pifece (Se ohranjen), Mokrice (chra-
rjen), Planina (pozgan), BoStanj pri Sevnici (poZgan), Loka pri Zidanem mostu
(ohranjen), HotemeZ pri Radedah (ohranjen), Impolca pri Krikem (ohranjen);

na obmotju celjskega okrozja: Nazarje (poZgan), Gornji grad (poZgan),
JurkloSter (poZgan), Podsreda (ohranjen), Pod&etrtek (ohranjen), Rogatec (ohra-
njen), Slovenske Konjice (ohranjen), Kozje; :

na obmo&ju mariborskega okroZja: Gustanj pri Prevaljah (ohranjen),
Hrastovec (ohranjen), Vurberk pri Ptuju (pozgan), Josipdol na Pohorju (po-
Zgan), Negova (ohranjen), Tifina pri Murski Soboti (ohranjen), Fala (chranjen),
Slovenska Bistrica (ohranjen). ]

Ministrstvo namerava zadrZati pod svojo upravo od nagtetih naslednje:
SneZnik, Gori¢ane, Bistro, Bogendperk, Crni potok, Bornov grad. Sv. Ano nad
Trzitem, Turjak, Sotesko,. PiSece, Mokrice, Planino, Nazarje, Podsredo, Pod-
Cetrtek, Rogatec, Gustanj, Josipdol, Negovo, TiSino, Falo in Slovensko Bistrico.

Predstavnik Ministrstva za kmetijstvo je povedal, da so zainteresirani
samo za nekaj gradov za svojo upravo, paé pa za vsa gospodarska poslopja.
Bizeljski grad so izlotili iz svoje oskrbe in predlagajo, da ga prevzamejo pes-
niki in knjiZevniki.

~ Ministrstvo za zdravie v glavnem ni zainteresirano za gradove. Prevzeli
bi samo grad:Begunje, kjer bi zadasno uredili bolnico za umobolne.

Tudi Ministrsvo za notranje zadeve ni imelo kakih interesov.

Predstavnik Ministrstva za socialno politiko pa je povedal, da imajo za-
¢asno v posesti pet gradov: Smlednik, Preddvor, Crnce, Kozje in Slivnico,
vendar samo zaradi sile razmer. _

Predstavnik narodne imovine je povedal, da oni sploh niso zainferesirani
za lastniStvo, paé pa za to, da se gradovi razdelijo uporabnikom.

Predsedstvo Narodne vlade Slovenije pa je z dopisom sporoéilo, da sta
v njegovi upravi grad Brdo pri Kranju in grad Bled s Pristavo.

‘Dr. Mikuz je kontal razpravo s predlogom, da je potrebna Se nadaljnja
koordinacija med ustanovami in interesenti.

VpraSanje reSevanja na$ih gradov je bilo torej sprofeno ¥e v prvih me-
secih po osvoboditvi in je Ze tedaj zaelo zoreti v poznejSe akcije naértnega
konserviranja najbolj ogroZenih ‘arhitektur. Posledica tega sestanka je bilo
brzéas tudi naroé&ilo, ki ga je dobil okro¥ni odsek za gradnje v Novem mestu,
naj popiSe in prefotografira vse gradove na obmo&ju okroZja. Pregledani so
bili: Soteska, ZuZemberk, Turjak, Ortnek, Ribnica, Kofevje, Predgrad ob
Kolpi, Vinica, Crnomelj, Gradag, Krupa, PobreZje, Pogance, za druge (Ototec,
Stari grad, Hmeljnik, Mokronog) pa je poro&ilo temeljilo na ¥e znanih podatkih,

Sl. 7 C. Skodlar, risba po danes snetih stenskih slikah v mokronofkem gradu, nastala 1945
ob obhodu spomenikov s prof. dr. Steletom

Fig. 7 C. 8kodlar, A drawing, made after the today demounted wall paintings in Mokronog
Castle, on, the occasion of visiting monuments, in company of Prof. Stele

18. decembra je bil na Ministrstvu za gradnje na pobudo ravnatelja Borisa
Orla sklican podoben anketni sestanek o obnovi kme&kih domov. Ta sestanek
je ugotovil najprej potrebo po zavarovanju krajevnih in pokrajinskih znaé&il-
nosti kmecke hiSe, poleg tega pa tudi skrb za nagrtovanje sodobnega kmetkega
stavbarstva v duhu novih socialnih in ekonomskih potreb.

Sicer pa se je praktitno varstvo, kolikor je bilo sploh mozno, §e vedno
omejevalo na klasiéne kategorije kulturnih spomenikov. Do konca leta je zavod
sam ali pa s svojimi zaupniki interveniral v $tevilnih primerih, bodisi s pred-
logi, mnenji, sodelovanjem na lokacijskih razpravah ali pa Ze tudi s konkretno
zavarovalno akecijo: Ljubljana: ogled prostora za barako srednje tehnifke Sole
na Mirju, podpora za preloZitev velesejma iz Tivolija in predlog, da se Tivolski
park zakonsko zavaruje; Stepanja vas: popravilo zvonika; Turjak: intervencija
zaradi strehe nad Dalmatinovo kapelo; Sv. Peter nad Begunjami: popravilo
strehe; Preserje: ugotovitev stanja spomenikov; Jezero pri Podpeéi: Sv. TomaZ
na Planinici; LoZ; Vrhnika; Maribor: popravila v gradu in v stolnici in ugo-
tovitev stanja mestnih utrdb, Alojzijeve cerkve, fran&iSkanske cerkve, cerkve
sv. Magdalene, Kalvarije in Slom&kove kapele na pokopalifdu; Celje: inter-
vencija za popravilo opatijske cerkve, odkritje slik v stari grofiji in predlog
za odkrivanje, predlog za nove muzejske prostore v stari grofiji; Ptuj: muzej,




Orfejev spomenik, platilo nagrade &uvarju mitrejev tov. Gojkoviéu, minorit-
ska cerkev; kuZna znamenja v OsluSevcih, Bukovcih in Mestnem vrhu pri
Ptuju; kip Janeza Nepomuka na mostu pod Borlom; inventar v gradu v Or-
moZu; vpraSanje zemljiSkega maksimuma za Ptujsko goro; TurniSée: vpraganje
nadaljevanja restavracijskih del, potem ko je madZarska spomenitka sluzba
odstranila baro¢ni obok; Murska Sobota: vprasanje muzeja in zbirke v Raki-
¢anih; Novo mesto: hiSa pisatelja Matije Kastelca, usoda napisne ploite, sten-
ske slike na Magolievi hi#i, grad Grm, obnova itd.

Posebna kategorija spomenikov narodnoosvobodilne vojne se neposredno
Se ni pojavljala. Kot je Ze omenjeno, je bil dan predlog, da se ljubljanski grad
preuredi v muzej narodnoosvobodilne vojne. Izvedbo teh naértov so zaupali
arh. Borisu Kobetu. Sam zavod je sodeloval tudi pri ziriji za spomenik na
Urhu v komisiji Mestnega ljudskega odbora za postavitev spomenika padlim
in Zrtvam.

Sicer pa so bili prvi meseci novega zavoda posvedeni notranji organizaciji,
Se posebej pa sodelovanju z obema osrednjima muzejema, Narodnim in Etno-
grafskim, glede na uredbo, po kateri sta bila ravnatelja teh muzejev referenta
za arheologijo oz. etnografijo. V smislu te uredbe naj bi se ugotovila najnuj-
nejSa skupna vpraSanja poslovanja zavoda in obeh centralnih muzejev. Zato
je bila sklicana Se pred novim letom 1946 (20. decembra 1945) posebna kon-
ferenca s predstavnikoma obeh muzejev, Borisom Orlom in dr. J. Kastelicem,
ra kateri so obravnavali predvsem razmerje osrednjih muzejev do zavoda,
izmenjavo poro€il o odkritjih na terenu in izkopavanjih, problematiko provin-
cialnih muzejev, vpraSanje prodaje, nakupov, pa tudi spremembe v stanju
inventarja slovenskih muzejev. Ugotovili so, da so potrebni topografski registri,
ki jih vodi zavod zaradi evidence in pregleda kot osrednja spomeniska usta-
nova. Porodila zaupnikov o najdbah je zavod v prepisih posiljal prizadetima
muzejema. Cimprej naj bi tudi ugotovili najbolj primerne sheme za enotno
vodene kartoteke po vsej Sloveniji. Izdelati bi bilo treba pravilnik k Uredbi
o zavodu, imenovati strokovne referente (po doloé¢ilih Uredbe) in izdelati osnu-
tek muzejskega zakona s pravilnikom. Naposled so sklenili, da je treba uvesti
redne sestanke ravnateljev zavoda in osrednjih muzejev.

Zavod je tudi izpopolnjeval mreZo okroZnih in okrajnih zaupnikov.
Do imenovanja zaupnikov (po uredbi naj bi jih imenovalo Ministrstvo za
prosveto) so sodelovali v okroZju Ljubljana: dr. Fr. Stele, ing. arh. M. Musi¢,
Coro Skodlar, Tone Ljubié, ing. Ciril Jegli¢; za okroZje Maribor: Franjo Bas,
dr. Alojzij Osterc, Anton smodié, Miro Kokolj, prof. Vilko Novak, za vkroZje
Celje: Anton Stupica, prof. Fran Kotnik, Jakob Sokli¢, prof. Ivan Mlinar,
dr. Pavel StrmSek, Zorko Kotnik, Ciril Ravbar, prof. Franjo Kruié, Maks
Sekirnik, za okroZje Novo mesto: ing. Herman Hus, Leopold Cigler in kasneje
Bogo Komelj.

Kot restavratorja sta po navodilih zavoda delovala na terenu prof. Maks
Kavéi¢ v Mariboru in Peter Zeleznik v Ljubljani.

PONATISI

Slovenski porocevalec 1. 6 §t. 3 z dne 27. januarja 1945

Odlok Predsedstva SNOS-a
o za$€iti knjiZnic, arhivov in kulturnih spomenikov

Predsedstvo SNOS-a je sprejelo slededi odlok o za3diti knjiZnie, arhivov, umet-
niskih, kulturnih in zgodovinskih spomenikov, znanstvenih in umetniskih, zbirk in
prirodnih znamenitosti, ki bo objavljen v prihodnjem Uradnem listu:

Clen 1.

Vse knjiZnice, vsi arhivi, umetni$ki, kulturni in zgodovinski spomeniki, znan-
stvene in umetniSke zbirke in prirodne znamenitosti, last kogarkoli, spadajo pod
posebno zastito slovenske narodne oblasti.

Clen 2.

Odsek za prosveto pri Predsedstvu SNOS-a se pooblaséa, da ob sodelovanju
Znanstvenega instituta pri Predsedstvu SNOS-a preko okroZnih, okrajnih in kra-
jevnih narodno osvobodilnih odborov izda vse oblastne ukrepe, ki so potrebni, da
se v Clenu 1. naStete stvari zaS¢itijo pred poskodbo ali, kolikor so Ze poskodovane,
po moznosti postavijo v prej¥nji stan in zasditijo. Odseku za prosveto, ob sodelova-
nju Znanstvenega instituta, pripada tudi vrhovno nadzorstvo nad izvrSevanjem teh
ukrepov. " Clen 3.

Glede po tem odloku za§¢itenih stvari, ki jih ne upravljajo organi slovenske
narodne oblasti, je izvesti za$¢ito donosno postavitev v prejsnji stan po moZnosti
sporazumno z lastniki teh stvari ali, &e so ti odsotni, z njihovimi zastopniki. Vsi or-
gani slovenske narodne oblasti so dol?ni nuditi pri tem vso po okolnostih potrebno
pomod. Clen 4.

Vsi organi slovenske narodne oblasti, ki bi zagresili zamudno ali malomarno
izvedbo teh zaS¢itnih ukrepov, so v primeru, #e zaradi te zamudnosti nastane ali se
poveta Skoda, razen disciplinsko ¥e odgkodninsko in kazensko, a tudi privatniki,
lastniki zaS¢itenih stvari, kazensko odgovorni. Kazen je denarna od 100 do 10.000 Lit.
Sodbe izrekajo okrajna narodna sodi3®a, v katerih okolidu ima krivec svoje biva-
lis€e. V primerih velike malomarnosti morajo sodida glede stvari, ki so privatna
(nedrzavna) last izreéi tudi brezod$kodninsko razlastitev v korist slovenske narodne
skupnosti. Clen 5.

Ta odlok dobi obvezno mo& z objavo.

Komentar ob ﬁonatisu odloka SNOS z dne 27. 2. 1945 v Slovenskem pcrolevalcu
z dne 15. maja 1945 (5t. 19):

ZASCITA KNJIZNIC, ARHIVOV IN KULTURNIH SPOMENIKOV
Ob odloku Predsedstva SNOS-a

Ker je v pretekli dobi bilo uni€enih mnogo knji¥nic in dragocenega arhivskega
materiala, vaznega bodisi za starej$e dobe ali $e posebej za dobo narodno osvobodilne
borbe, je bil odlok Predsedstva SNOS-a nujno potreben. Razumljivo je, da se v &asu
vojaSkih operacij uniéi mnogo v ¢l 1. nastetih predmetov, vendar bi se bilo mnogo-
krat poSkodovanju ali unifenju mogote izogniti. Res je, da so vojaski cilji prvenstve-




ni, vendar je v okviru mej, ki jih dopuséajo vojaski vidiki, treba gledati, da se
izognemo vsakemu nepotrebnemu unifevanju knjiZnic in drugih kulturno vaZnih
predmetov.

Med za$Citene predmete je treba pristeti vse javne in zasebne knjiznice, arhive
obéin, okrajnih glavarstev, sodi¢, arhive z zemljiSkimi knjigami, arhive vseh ostalih
uradov in ustanov; dalje okupatorske in domobranske in civilne arhive (italijanske,
nem$ke in madZarske, kakor tudi dnevno Casopisje, letake, bro3ure, tiskovine itd.);
prav tako je dolZnost vseh nasih vojaskih in politi¢nih oblasti, da varno hranijo vse
svoje akte, dopise, poroéila; posebno paZnjo je treba obradati na starejSo partizan-
sko literaturo iz prvih &asov osvobodilne borbe, ki je danes Ze redka in posebno
dragocena (listi, letaki, proglasi, zapiski in dnevniki partizanov); dalje je potrebno
paziti, da se ne poSkodujejo ali celo unitijo predmeti umetniske ali zgodovinske
vrednosti (zgradbe, kipi, slike, razni zgodovinsko va¥ni predmeti, narodopisno zani-
mivi predmeti in Se obstojete zasebne in javne znanstvene in muzejske zbirke).

Ukrepe oblastnega znadaja, nanaajofe se na odlok in vsa pojasnila ter navodila
bo izdajalo ministrstvo za prosveto s sodelovanjem Znanstvenega instituta. Prav tako
bo ministrstvo za prosveto s sodelovanjem Znanstvenega instituta imelo vrhovno
nadzorstvo nad izvr¥evanjem teh ukrepov.

Arhivi, registrature in teko® akti, uradni dopisi, proglasi itd., bodisi biv§ih
in sedanjih oblasti, so izredno vaZni zgodovinski vir za slovensko narodno zgodovino.
Ne gre tu le za vaZne akte, ki se nanaSajo na velike politi¢ne dogodke, gre tu na-
sprotno tudi za dokumente, ki zadevajo krajevne razmere vsakega nasega, tudi pode-
Zelskega kraja. Zato je treba &uvati zlasti naSe obéinske in Zupnijske arhive in
uradne knjige.

Posebno vaZnost je treba polagati zlasti na akte in dokumente okupacijskih
oblasti, arhive na&ih domatih izdajalcev, h katerim je treba pristeti vse letake,
tiskovine, oglase, pozive, dalje njihovo zasebno korespondenco, dnevnike, zapiske,
fotografije in podobno. Vse naSteto je za nas velike politiéne in pravne vaZnosti.
Zato imajo na$i sovraZniki interes, da te dokumente, ki jih kompromitirajo, unidijo.
Za bodotega zgodovinarja nasih narodno osvobodilnih borb pa je vse naSteto nepo-
gresljivo gradivo.

Se vedjo vrednost imajo za zgodovinarja vsi spisi in dokumenti, uradni akti,
dopisi, zapiski, korespondenca, dnevniki itd. nagih vojaskih edinic, politi®nih oblasti
in posameznih borcev, aktivistov pa tudi zasebnikov. Isto velja za vso partizansko
literaturo od letakov do listov in knjig, ki jih je treba zbrati in skrbno ¢uvati. Zlasti
pa je treba paziti na danes Ze tako redko literaturo od zadetka nafe narodno osvo-
bodilne borbe do jeseni 1943. Marsikaj je shranjenega, za kar vedo le redki posa-
mezniki. Znanstveni institut ima na osnovi odloka z dne 12. 3. 1944. dolZznost, da
zbira in shranjuje po dva primerka od vsake publikacije, ki je iz8la v okviru narod-
no osvobodilnega gibanja na osvobojenem ali neosvobojenem ozemlju ter bila na-
menjena javnosti. Prav tako nastaja pri naSem Znanstvenem institutu zbirka arhi-
valij, nanaSajoéih se na narodno osvobodilno borbo od prvih pocetkov dalje. Zato je
potrebno, da vsakdo, ki ve za iak shranjen materijal, o tem obvesti Znanstveni
institut, ali pa sporofi imena in sedanje bivaliite oseb, ki zanj vedo, da bo na ta
nadin v ugodnih razmerah ves ta materijal mogoge takoj zbrati.

Ponovno opozarjamo, da so vsi navedeni predmeti arhivske zbirke in knjiznice,
zlasti okupatorskih oblasti, njih organizacij, ali posameznikov, kakor tudi knjiZnice
itd. naSih narodnih izdajalcev in tujih fevdalcev skupna narodna last in se zato
nikdar ne sme zgoditi, da bi kdorkoli razumel tako, da vsakdo lahko poljudno raz-
naSa in unic¢uje dobrine, o katerih odlofa le naSa narodna oblast. Ce se danes Zani-
mamo za knjiZnice in arhive tujerodnih graitakov in podobnih Ijudi, tega ne delamo
v njihovem interesu, ampak zato, ker se zavedamo, da so ti predmeti le del nage
narodne imovine,

Z dnem popolnega osvobojenja nastopi za vse v odloku za$Citene predmete nova
doba. S pomo&jo naSih oblastnih organov se bo za3¢ita praktiéno izvedla na vsem
strnjenem slovenskem ozemlju. Pred naSim narodno osvobodilnim gibanjem in. pred
prihodnjimi rodovi smo dolZni, da varujemo in ohranimo vse stvari, ki spadajo pod
odlok za njihovo za$¢ito. Storiti moramo vse, da bomo pomagali ohraniti prevaZno
gradivo, ki bo potrebno za verno sliko in za obradun s preteklostjo.

Znanstveni institut. Preds. SNOS

Ur. 1. DFJ §t. 10-124/45 z dne 6. 3. 1945 — slov. ponatis v Posebni prilogi Ur. 1
SNOS st. 7 z dne 9. 6. 1945
Odlok

o za§Citi in ¢uvanju kulturnih spomenikov in starin

1. ¢len

Vsi predmeti umetniSkega in znanstvenega znadaja: stavbe zgodovinske in umet-
niske vazZnosti, javni spomeniki, kipi, slike, knjifnice in arhivi drZavnih in bivsih
samoupravnih ustanov, znanstvene zbrike, muzeji in podobno spadajo pod drzavno
za§éito.

Predmeti kulturno-zgodovinske vaznosti, ki so se, na kakrSen koli naéin pri-
dobljeni, nahajali na dan razglasitve tega odloka v privatni lasti, se ne smejo pre-
nesti iz drZave niti s prodajo ali zameno niti kot darilo ali volilo.

Upravo nad predmeti, navedenimi v prvem odstavku tega &lena, prevzamejo
prosvetna oblastva posameznih federalnih edinic.

2. élen

Stabi Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije zastitijo
takoj po prihodu v osvobojeni kraj predmete, omenjene v 1. ¢lenu tega odloka, a
nadziranje in poslovanje z njimi poverijo strokovnim modem v sporazumu s pri-
stojnimi prosveinimi oblastvi. 3. &len o

Stavbe, v katerih se nahajajo predmeti umetnikega in znanstvenega znaéaj,
starine, arhivi, knjiZnice, muzeji in drugi kulturni spomeniki se ne smejo uporabljati
v nikake druge namene.

Izjemno se smejo take stavbe uporabiti za vojaSke potrebe, ¢e je to neodloZ-
ljivo. V takem primeru ukrenejo vojaska oblastva v sporazumu z najbliZjimi pro-
svetnimi oblastvi vse potrebno, da se predmeti, ki se nahajajo v stavbah, popolnoma
zavarujejo. 4. &len

Osebe, ki bi kvarile ali raznaSale predmete, omenjene v 1. ¢lenu tega odloka,
bodo kaznovane po predpisih, predvidenih za unitevanje drZavne lastnine.

5. ¢len

Izvedba tega odloka se nalaga prosvetnemu poverjeni§tvu Nacionalnega komi-
teja osvoboditve Jugoslavije, da v sporazumu s prosvetnimi oblastvi posameznih
federalnih edinic predpiSe podrobnejSe odredbe za ¢uvanje in zad€ito kulturnih spo-

menikov in starin. .
6. ¢len

Ta odlok stopi v veljavo z dnem razglasitve.
Beograd 20. februarja 1945.
Predsednik
Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije:
Marsal Jugoslavije
Josip Broz-Tito L. r.
Prosvetni poverjenik:
Edvard Kocbek 1. r.




Ur. 1. DFJ, §t. 54-498/45 z dne 31. 7. 1945 — slovenski ponatis v Posebni prilogi Ur. 1.
SNOS, §t. 29 z dne 25. 8. 1945, :

Na predlog ministrskega sveta demokratske federativne Jugoslavije in na pod-
lagi Clena 4. odloka o vrhovnem zakonodajnem in izvr§ilnem narodnem predstav-
niSkem zboru Jugoslavije kot zadasnem organu vrhovne narodne oblasti v Jugosla-
viji izdaje predsednistvo Antifafistinega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije na-
slednji

zakon

o za8&iti kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti
demokratske federativne Jugoslavije

Clen 1.

Vsi nepremiéni in premiéni kulturno-zgodovinski, umetnigki in etnolo¥ki spo-
meniki ter naravne znamenitosti zooloSkega, botanitnega, geolosko-paleontoloskega,
mineraloSko-peatrografskega in zemljepisnega znalaja se smejo postaviti pod drzavno
zaS¢ito ne glede na to, komu pripadajo ali v &igavi posesti so.

Clen 2.

Za to za3Gito se ustanavlja »Vrhovni institut za zas¢ito in znanstveno proute-
vanje kulturnih spomenikov in naravnih znamenitostic s sedeZem v Beogradu, ki je
pod nadzorstvom ministra za prosveto zvezne vlade.

Federalne vlade osnujejo lastne federalne zavode za za$Cito in znanstveno pro-
utevanje kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti pod nadzorstvom federal-
nega ministra za prosveto. Clen 3,

Vrhovni institut za za3¢ito sme na podlagi predloga pristojne federalne ustanove
za zaSCito priznati lastnost spomenika ali lastnost naravne znamenitosti za predla-
gano nepremifnino ali premiénino. V tem primeru dolodi Vrhovni institut za zasCito
meje neposredno za$litene nepremiénine in meje okolice, za katero velja omejitev
tega zakona.

Ako je nepremicnina ali preminina, ki se postavlja pod zaiito, last zveznih
ali federalnih oblastev, mora odlodbo o zaieiti odobriti zvezna ali federalna vlada.

Odlotba o za§titi stopi v veljavo z dnem objave v Uradnem listu demokratske
federativne Jugoslavije.

Hkrati z odloébo, po potrebi pa tudi prej, zahteva Vrhovni institut za zasgito
pri nepremiéninah vpis v zemljiske knjige. Proti odlogbi Vrhovnega instituta ima
prizadeta stranka pravico prito¥be na ministra za prosveto zvezne vlade, &igar od-
lo¢ba je dokonéna. Clen 4.

Nepremitni in premiéni kulturno-zgodovinski, etnografski in umetnigki spome-
niki, ki se postavljajo kot taki pod drzavno za§tito, se ne smejo razkopavati, pre-
mescati, predelovati, restavrirati, dozidavati ali rugiti brez poprej$njega dovoljenja
federalnega zavoda za za$éito.

Prav tako se nepremi¢ni in premi¢ni spomeniki naravnih znamenitosti zooloSke-
ga, botanitnega, geolosko-paleontoloskega, mineraloSko-petrografskega in zemljepis-
nega znafaja, ki se kot taki postavijo pod dravno za§¢ito, ne smejo urejati, odko-
pavati, zbirati, ubijati, trgati, lomiti ali kakor koli unievati brez poprejsnjega
dovoljenja federalnega zavoda za za¥dito.

Clen 5.

V mejah, dolofenih za nepremi¢nine po &lenu 3. tega zakona, je prepovedana
vsakrina gradnja ali kakr$na koli izprememba oblik terena brez poprej$njega dovo-
ljenja federalnega zavoda za za$&ito.

Clen 6.

Premitni zaS¢itni spomeniki se ne smejo odsvojiti, zastaviti ali odpeljati v ino-

zemstvo brez popreiinjega dovoljenja federalnega zavoda za za§dito.

Clen 7.
Vse nepremicnine kakor tudi tiste premitnine, ki lastniku ne rabijo pri njego-
vem znanstvenem delu, se smejo radi uspeinejSega znanstvenega preiskovanja raz-
lastiti proti od$kodnini v vi§ini njihove prometne vrednosti.

Clen 8.

Kadar tako velevajo znanstveni razlogi, so pristojne ustanove za zaddito po-
oblaS€ene vrSiti znanstvene poskuse, izkopavanja in eksperimente tudi na tistih
nepremiéninah drZave in zasebnikov, ki v tistem trenutku Se niso postavljene pod
drZzavno zaS¢ito v smislu tega zakona.

To svojo pravico smejo ustanove za za$¢ito prenesti tudi na druge znanstvene
ustanove ali znanstvene delavce.

Lastniku takih nepremicnin se da od8kodnina v viSini dohodkov, navedenih v
zadnji davéni prijavi za tisto nepremiénino, z obvezo, da se bo nepremiénina po
konéanem znanstvenem delu vrnila v uporabno stanje ali lastniku dala ustrezna
odskodnina. Clen .

Ako ravnajo lastnik ali druge fizi¢ne ali pravne osebe v nasprotiu s ¢lenom 4.
tega zakona, pa nastane zato na za$€itenem spomeniku kaka Zkoda, ga morajo na
svoje stroSke po navodilih federalnega zavoda za za3¢ito vrniti v prejinje stanje ali
povrniti $kodo.

Ob ponovni prekr§itvi €lena 4. tega zakona se sme zaS@iteni spomenik prisilno
razlastiti in dati lastniku samo od$kodnina v viSini njegove vrednosti.

Ob namernem poskodovanju za$titenega nepremitnega spomenika ali nedovo-
Ijene odstvojitve, zastavitve ali izvoza zaSitenega premiénega spomenika v inozem-
sivo se sme spomenik s sodno odlo¢bo odvzeti lastniku v korist drZave brez od-
gkodnine.

Kdor prekrsi dolocbe €Elena 5. tega zakona, je na zahtevo in po navodilih fede-
ralnega zavoda za za§€ito dolZan ob svojih stroSkih poru$iti zgrajene objekte in teren
vrniti v prejSnje stanje. Clen 10.

Pristojne ustanove za za$¢ito so pooblaiéene izvrSevati po svojem preudarku
ob drzavnih stroskih vsa dela, ki so potrebna za popravilo in vzdrZevanje zaSCitenega
spomenika. Clen 11.

Kdor koli trguje s premi¢ninami kulturno-zgodovinskega, umetnifkega ali etno-
loSkega znadaja all z naravnimi znamenitostmi zoolo$kega, botanitnega, geolosko-
paleontoloSkega, mineralosko-petrografskega in geografskega znalaja, je dolZan s
posebnim dopisom ponuditi federalnemu zavodu v odkup .vsak posamezni predmet,
preden ga da v prodajo. Clen 12.

Vse premicnine kulturno-zgodovinskega, umetniSkega in etnografskega znaé?ja
ter naravne znamenitosti, ki se po objavi tega zakona izkopljejo ali na kak drugac'en
na¢in odlo¢ijo od zemlje, vzdignejo iz vode ali najdejo pri znanstvenih izkopav§{1‘]ih
in preiskovanjih za rac¢un drzave ali z dovoljenjem federalnih zavodov za zas¢ito,
postanejo drzavna last. Clen 13.

Vsakrino strokovno fotografsko ali pa filmsko snemanje z notranje strani, mer-
jenje in risanje zasCitenega premifnega ali nepremitnega spomenika je brez dovo-
lienja federalnega zavoda za zaSCito prepovedano.

Clen 14.

Lastnik zaS¢itenega nepremiCnega spomenika uziva za za$Citeni predmet od
dneva proglasitve odloébe o zas¢iti davéno olajSavo v vigini 509¢ pa do popolne
oprostitve.

Predlog za viSino davéne olajSave poSlje federalni zavod za za$éito pristojnim
oblastvom.




Clen 15.

Vse nepremiéne ali premiéne spomenike, odvzete ali razlaiéene v driavno korist

po predpisih tega zakona, upravija pristojni federalni zavod za zastito.
Clen 16.

Odlo¢bo o razlastitvi in odlotbo o odikodnini lastnikom spomenikov v smislu
§1en0v 7, 8. in 9. tega zakona ter odlotbo o odvzemu v smislu tretjega odstavka
Clena 9. izda pristojno okro¥no narodno sodiS¢e na predlog ali zahtevo prizadetih
strank, na predlog federalnega zavoda za zaS¢ito ali na predlog Vrhovnega instituta
za za$Cito.

Proti odlotbi okroZnega narodnega sodiéa imajo stranke pravico pritoZbe na
viSje sodiSée, Gigar odlotba je dokonéna.

Clen 17.

Okrozni narodni odbori so dolini ¢imprej obvestiti federalni zavod za za&dito
o vsakem predmetu znanstvenega ali kulturno-umetniskega znaéaja ali naravne red-
kosti, ki je ali se najde na njihovem obmo¢ju. Kontrolo nad tem vr$i federalni
zavod za zaséito. Clen 18.

Za prekrike proti predpisom é&lenov 4. 5., 6., 9, 11. in 13. tega zakona se sme
storilec kaznovati z denarno kaznijo. V hujih primerih se sme storilec kaznovati
tudi s kaznijo odvzema prostosti do enega leta.

Za postopek o teh prekrskih je na prvi stopnji pristojno okrajno narodno so-
diSCe, na drugi in konZni stopnji pa okrono narodno sodiste.

Clen 19.
) Natan&nejSe doloébe za izvrievanje tega zakona in dolodbe o ustroju Vrhovnega
instituta za za$tito predpiSe minister za prosveto zvezne vlade, dolotbe o ustroju
federalnih zavodov pa federalni ministri za prosveto.

Clen 20.

Ko stopi ta zakon v veljavo, preneha veljati odlok o za§&iti in duvanju kulturnih
spomenikov in starin, ki ga je izdal Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije dne
20. februarja 1945, Uradni list DFJ z dne 6. marca 1945, §t. 10.

) Ta zakon stopi v veljavo z dnem objave v Uradnem listu demokratske federa-
tivne Jugoslavije.

Beograd dne 23. julija 1945.
Predsedni$tvo Antifaistitnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije
Tajnik:
M. Peruniéié s. r.

Predsednik:
Dr. I. Ribar s. r.

Ur. 1. SNOS in Nar. vlade Slovenije §t. 33-232/45 z dne 8. 9. 1945

Uredba
ministrstva za prosveto
o ustanovitvi zbiralnih centrov za kulturno-zgodovinske predmete

Clen 1.

Na osnovi zakona o zbiranju, ¢uvanju in razdelitvi knjig in drugih kulturno-
zgcv)dovinskih predmetov z dne 24. maja 1945, na osnovi pravilnika o prenosu poslov
drZzavne uprave narodnega imetja iz pristojnosti ministrstva za industrijo in rudar-
stvo v pristojnost ministrstva za prosveto DFJ z dne 25. julija 1945 ter na osnovi
navodil za ustanovitev in poslovanje zbiralnih centrov z dne 31. julija 1945 se usta-
novi Federalni zbiralni center za kulturno-zgodovinske predmete pri ministrstvu za
prosveto v Ljubljani za vse obmoéje Slovenije.

V Mariboru, Celju in Novem mestu se pri tamkaj$njih okroZjih ustanovijo
okrozni zbiralni centri za kulturno-zgodovinske predmete.

Federalni zbiralni center opravlja hkrati dolZnosti okroZnih zbiralnih centrov
za ljubljansko okroZje in okroZno mesto Ljubljano.

Clen 2.
Federalni zbiralni center ima naslednje referate:
. umetnisko-muzejski referat;
. knjiZni referat;
. arhivski referat;
. muzikalni referat, in
. splosni referat (splo$no pisarno).

Okrozni zbiralni centri so organizirani na enak naéin, vendar s to razliko, da
se glede na manjsi obseg poslov zdruZi ve¢ posameznih referatov. Hkrati imajo
okrozni zbiralni centri po potrebi svoje pooblaséence pri posameznih okrajih.

Kolikor so te posle opravljali Komisija za ugotovitev $§kode na kulturno-zgodo-
vinskih predmetih Slovenije in ostali organi, jih predajo Federalnemu zbiralnemu
centru in okroZnim zbiralnim centrom.

Clen 3.

Federalni zbiralni center vodi predsednik, ki ga imenuje minister za prosveto.

Njemu pomagajo referenti za umetnost, znanost in glasbo iz oddelka za kulturo
pri ministrstvu za prosveto in vodja zavoda za varstvo spomenikov.

Vsi ti tvorijo vodstvo Federalnega zbiralnega centra.

Kot posvetovalni organ je vodstvu v pomo¢ posvetovalni odbor, ki ga sestavljajo:
nadelnik za ljudsko prosveto v ministrstvu za prosveto, ravnatelj DrZzavne zaloZbe
Slovenije, predsednik Komisije za ugotovitev §kode na kulturo-zgodovinskih pred-
metih Slovenije, ravnatelji Narodnega muzeja, Narodne galerije in Univerzitetne
biblioteke, direktor Znanstvenega instituta in ravnatelj Centralnega arhiva, kakor
hitro bo ta ustanovijen, in po potrebi nadaljnji ¢lani, ki jih na predlog posvetoval-
nega odbora pritegne vodstvo Federalnega zbiralnega centra.

Clen 4.

Osebje Federalnega zbiralnega centra in vodje okroZnih zbiralnih centrov ime-
nuje minister za prosveto na predlog predsednika Federalnega zbiralnega centra.

Pomozno osebje za okroZne zbiralne centre imenuje na predlog vodje okroZnega
zbiralnega centra prosvetni oddelek okroZja v sporazumu s predsednikom Federal-
nega zbiralnega centra.

PomozZno osebje za okroZne zbiralne centre imenuje na predlog vodje okroZnega
zbiralnega centra prosvetni oddelek okroZja v sporazumu s predsednikom Federal-
‘nega zbiralnega centra.

Osebje mora biti izbrano iz vrst strokovnjakov, ali ée teh ni, drugih prosvetnih
delavcev. Clen 5.

Z vsemi kulturno-zgodovinskimi predmeti v obmoéju Slovenije, ki so postali
drzavna last po odloku AVNOJ-a z dne 21. novembra 1944, razpolaga v skladu z
zakonom, pravilnikom in navodili, navedenimi v ¢l 1., izkljutno Federalni zbiralni
center s svojimi okroZnimi centri. Kdor koli bi samovoljno razpolagal s kulturno-
zgodovinskimi predmeti, jih jemal, raznasal ali uniCeval, bo kaznovan po predpisih,
v katerih so doloCene kazni za unicevanje drzavne lastnine.

Clen 6.

Ta uredba velja od dneva objave v »Uradnem listu«.
Ljubljana 25. avgusta 1945.

B W N
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Minister za prosveto:
Dr. Ferdo Kozak s. r.




Ur. 1. SNOS in Nar. vlade Slovenije $t. 37-268/1945 z dne 22. 9. 1945,

Uredba

ministrstva za prosveto o ustanovitvi in ustroju »Zavoda za zaS¢ito in znanstveno
Pproucavanje spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije«

Clen 1.

Na'podilagi Clenov 2. in 19. zakona o za§diti kulturnih spomenikov in prirodnib
znamenitosti DFJ z dne 23. julija 1945 se ustanavlja za obmoéje federalne Slovenije
»Zavod za za§Cito in znanstveno proucavanje kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti Slovenije« s sedefem v Ljubljani.

Clen 2.
Zax.lod fieluje .po predpisih zakona o za$¢iti kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti DFJ in te uredbe pod nadzorstvom ministra za prosveto.

Clen 3.

Naloga ze'lvoda je, da raziskuje, znanstveno proutuje, registrira in spomenisko-
u‘pravrvlo nadzira vse nepremiéne in premigne kulturno-zgodovinske, umetnostne in
etnoloske vspomenike ter prirodne znamenitosti zoolo$kega, botani¢nega, geoloiko-
paleontologkega, mineralno-petrografskega in zemljepisnega znaéaja na c’)zemlju fe-
deralne Slovenije, bodisi da so na mestu postanka, porabe ali najdis¢a, bodisi da
bo v muzejih, galerijah in zbirkah, |

da.stavi‘ Vrh(?vnemu institutu za za§éito in znanstveno proucavanje kulturnih
spomen}kov 1p prirodnih znamenitosti v Beogradu predloge za priznanje lastnosti
spomen.lka ali lastnosti prirodne znamenitosti za spomenisko pomembne nepremié-
nine ali premiénine,

da nadzira ne;fremiénine in premiénine, kulturno-zgodovinske, etnografske in
ametnolftne S]i)omemke, postavljene pod driavno za$éito, da bi jih nestrokovnjasko
ne razkopavali, preme§Cali, predelovali, restavrirali, dozidavali ter d iji

. - ’ ’ a -
njegove odobritve ne rusili, Pt Jih brez

) dg SkI‘blV za to, da bi.nepremiénih in premiénih prirodnih spomenikov in zname-
pltostl goo}oskega, bcv)tz%mcnega, geolofko-paleontoloskega, mineralno-petrografskega
in zem‘ljisplsrclﬁ{ga znacaja, za katere je progla§ena drzavna zaigita, nestrokovnjasko
ne urejali, odkopavali in zbirali ter da bi jih brez njegovega dovoljenj ijali

: _odko oljenja ne ubijal
trgali, lomili ali kakor koli unitevali, e R
. da 1%da3:a dovoljepja za gradnje ali kakrine koli spremembe oblik terena v me-
1ah, doloCenih za za§¢ito priznanega spomenika ter da v primerih prekrsitve dolo¢be
Clena 52 zakona 0 zasCiti kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti DF.J odreja
na s'troske lastnika ruSenje tam zgrajenih objektov, da se teren povrne v prejsnje
stanje, )

qu‘ .izdaja dovoljenja o odsvojitvi, zastavitvi ali izvozu v inozemstvo zas§Citenih
premicnih spomenikov,

] da daje navodila, vka.lk.o vzdrZevati, popravljati, restavrirati in dozidavati vse
v1§‘5§3 z zakonom.o zasCiti kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti DFJ
zaSCitenih s.p.ovmemk.ov, da nadzira izvrSevanje teh navodil in kako morajo lastniki
te_r druge fl.z%cne ali pravne osebe, ki povzroe $kodo na kakem zaStitenem spome-
niku, spraviti §pomenik v prejinje stanje ali povrniti Skodo,

da‘ po svoji uvidevnosti izvaja na drZavne stroike vsa dela, ki so potrebna za
popravila in vzdrZevanje zai&itenega spomenika,

da izdaja dovoljenja za znanstvena izkopavanja in preiskovanja ter da jih
nadzoruje,

W.da .izdaja doyoljenja za strokovno fotografsko ali filmsko snemanje znotraj
za;;fgemh spomenikov tfer za merjenje in risanje zaftitenih premiénih ali nepre-
mifnih spomenikov,

da predlaga pristojnim oblastvom viSino davine olajSave za lastnika zaStitenih
nepremiénih spomenikov v smislu ¢lena 14. zakona o za$¢iti kulturnih spomenikov
in prirodnih znamenitosti DFJ,

da upravlja vse nepremitne ali premiéne spomenike, odvzete ali razlaS€ene v
dr¥avno korist po predpisih zakona o za$&iti kulturnih spomenikov ali prirodnih
znamenitosti DFJ,

da stavi okroZnim narodnim sodiSéem predloge za razlastitev ali od3kodnino
lastnikom spomenikov v smislu &lenov 7., 8, 9. in 16. zakona o za&Citi kulturnih
spomenikov in prirodnih znamenitosti DFJ,

da nadzira, ali narodni odbori izvajajo doloéila &lena 17. zakona o zaSCiti kul-
turnih spomenikov in prirodnih znamenitosti DFJ, da namret zavod obvesStajo o
predmetih znanstvenega ali kulturno-umetnostnega znaéaja ter prirodnih redkosti,

_ ki so ali ki so bili najdeni na njihovem obmoéju,

da vodi register spomenikov, postavljenih pod drZavno za$éifo, ki so na ozemlju
federalne Slovenije. Clen 4

Zavodu za za$tito kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije na-
Seluje ravnatelj urada; postavi ga minister za prosveto iz vrst akademsko z dok-
toratom graduiranih strokovnjakov iz umetnostne zgodovine ali prazgodovine in

_ arheologije, ki so se Ze uveljavili v spomeniSko-konservatorskem poklicu. Ravnatelj

opravlja hkrati referat svoje stroke.
Clen 5.

Ravnatelju so dodeljeni pomo¢nik, eden ali ve¢ kustosov ali asistentov, éastni
strokovni referenti, intendant pisarni$ko osebje in tehniéni pomoéniki.

Pomoénik ravnatelja se izbira iz vrst akademsko graduiranih »tehnikov-arhi-
tektov«, umetnostnih zgodovinarjev, prazgodovinarjev ali arheologov po sluzbeni sta-
rosti strokovnega osebja na zavodu. Tehnik-arhitekt opravlja posle tehnitne kon-
servacije in varstvenega urbanizma.

Kustosi ali asistenti se izbirajo iz vrst akademsko graduiranih tehnikov-arhi-
tektov, umetnostnih zgodovinarjev, prazgodovinarjev ali arheologov. Kustosi in asi-
stenti opravljajo referate svojih strok; &astno zavodu dodeljeni referenti za spome-
niske stroke, ki niso zastopane v uradu s stalnimi strokovnimi moémi, se imenujejo
na ravnateljev predlog iz vrst direktorjev ali kustosov narodnega (kulturno-zgodo-
vinskega) etnografskega in naravoslovnega muzeja v Ljubljani. Intendant je Sef pi-
sarne in se izbere iz vrst pravnikov upravnih strok, refuje tudi pravna vprasanja
spomenidkega varstva. Za pisarni§ko osebje veljajo nalela, po katerih se izbirajo
pisarnike moéi. Tehni®ni pomolniki zavoda se izbirajo predvsem iz vrst risarjev,
fotografov in laborantov po akademiéni oziroma polni strokovni kvalifikaciji.

Clen 6.

Vse stopnje narodne oblasti morajo v svojem podro&ju podpirati prizadevanja
zavoda. OkroZni narodni odbori ga morajo vrh tega v smislu ¢lena 17. zakona o
zadditi kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti DFJ tudi v najkrajsem roku
obvestati o vsakem predmetu znanstvenega ali kulturno-umetnostnega znaaja ali
prirodne redkosti, ki’ je ali ki se najde na njihovem obmo&ju.

Da se prepredi nepopravljiva koda na urbanistiénih in krajevnih lepotah in
zanimivostih, so gradbene oblasti glede na doloéila &lenov 4. in 5. zakona o za§Citi
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti DFJ dolZne pritegniti k refevanju
urbanisti¢nih vpraSanj in naértov zavod ali od njega pooblaienega strokovnjaka-

zaupnika.
P Clen 7.
Po predlogu zakona bo zaradi zanesljivejSega nadzorstva nad zaSCitenimi spo-

meniki minister za prosveto imenoval za vsak okraj vsaj po enega zaupnika iz vrst
domadih strokovnjakov ali ljubiteljev umetnosti, zgodovine ali narodopisja.




Clen 8.

Funkcija zaupnikov je &astna. S to slu¥bo zdruZene dejanske izdatke jim po-
vrne zavod iz svojih sredstev. Clen 9
en 9.

DolZnost zaupnikov je opazovati spomenike svojih okrajev, opozarjati krajevne
oblasti ali zavod na nevarnosti, ki grozijo spomenikom in na nova odkritja, poleg
tega pa opravljajo posebne, od zavoda zaupane jim naloge.

Clen 10,

Uradnikom zavoda in drugim name$éencem spomeniSke uprave je prepovedano

imeti privatne zbirke z zbirateljskih podro¢ij, ki so predmet zaidite po zakonu o

zaStiti spomenikov z dne 23. julija 1945, zbirati take predmete za zasebnike ali po-
sredovati nakupe.
Clen 11.

Natan&nejSe odredbe o ustroju ip poslovanju zavoda bo po potrebi predpisal
minister za prosveto s sodelovanjem zavoda s posebnim pravilnikom ali navodili,
Clen 12.

Novo ustanovljeni Zavod za zasdito in znastveno proufevanje kulturnih spome-
nikov in prirodnih znamenitosti Slovenije prevzame pisarno, knjiZznico, arhiv in $tu-
dijsko zbirko spomeniikega (konservatorskega) urada v Ljubljani, éigar delo pre-
neha, osebje pa dobi ustrezajoce funkcije v novem zavodu.

Clen 13.

Ta uredba velja od dneva objave v »Uradnem listuc.

Ljubljana dne 27. avgusta 1945.

Minister za prosveto:
dr. Ferdo Kozak 1. r.

Ur. 1. DFJ &t. 88-843/45 z dne 13. 11. 1945

Po 19. &lenu zakona o zadditi kulturnih spomenikov in narodnih znamenitosti
Demokratske federativne Jugoslavije predpisujem

pravilnik
za izvajanje zakona o za$&iti kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti
Demokratske federativne Jugoslavije

1. &len.

Za nepremifne odnosno premi&ne kulturno-zgodovinske, etnografske in umet-
niSke spomenike v smislu 1. &lena zakona o za8€iti kulturnih spomenikov in narod-
nih znamenitosti morajo veljati:

1. predzgodovinske naselbine: 2. gomile, tumuli, pokopaliséa, grobovi; 3. studenci,
vodovodi, vodnjaki, »amani« (turska topla kopali$a), kanalizacijske naprave; 4. ceste
mostovi, mejniki; 5. sarkofagi, nagrobniki, hrami, kultna mesta; 6. rudniki, rudarske
naprave; 7. naselbine; 8. trgi in pristaniséa; 9. trdnjave, gradovi, mesta, obkopi, ob-
zidja; 10. javne in =zasebne zgradbe, bivali§éa in zavetiS€a; 11. arhitektonski deli;
12. kiparska dela vseh tehnik; 13. slikarska dela vseh tehnik; 14. knjige v rokopisih,
listine, pisma, zapiski, napisi, arhivalije; 15. tiskane knjige, tiskana grafika, geo-
grafske, geolofke in druge karte, grafikoni, bankovici, znamke; 16. kovano in lito
Zelezo; 17. filigran in njegove vrste; 18. kovani denar, grbi, pefati, znaki, medalje,
odlikovanja; 19. emajl, steklo, kristalno steklo; 20. vojaka, cerkvena, mestanska
in narodna obladila; 21. razne tkanine; 22. Cipke, vezi; 23. usnjeni izdelki; 24. kera-
mika; 25. intarzije; 26. nakit, amuleti (talismani); 27. lesorezi; 28. glazbila; 29. po-
histvo; 30. obrtniski pribor, obrtne delavnice, znanstveni pribor, laboratoriji znan-
stvene in praktiéne vrste; 31. oroZje in orodje; 32. posoda; 33. zbirke predmetov, ki

posamezno morda tudi nimajo znanstvene, zgodovinske, etnografsllte. ali umetn%éke
vrednosti, zbrani pa predstavljajo kulturni dokument; 34. predmeti in mestazvln SO
zvezana s kakim zgodovinskim dogodkom ali osebnostjo, ali so posebnega estetitnega,
znanstvenega odnosno turistiénega pomena.

) 2. ¢len.
Za nepremitne odnosno premiéne naravne znamenitosti zooloskega, botan}cr.lega,
geoloSko-paleontolo§kega, mineralosko, petrografskega in geogljafskega znacaja v
smislu 1. ¢lena zakona o za§€iti kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti De-
mokratske Federativne Jugoslavije veljajo:
1. jame, jamski nakit, jamski organski svet; ‘ ) ) _
2. redko in izjemno lepe tvorbe termomineralnih vod po toplicah in rudnih

rajdiséih; ' :

. redke grozivne in denudacijske oblike v reliefu; )

. deli rudnih najdisé, izjemno vazni v znanstvenem in vzgojnem pogledu;

. vaznej$a najdisca fosilij; o

izjemno zanimivi izviri in vrelei (ponikalnice in pod);

. lezisCa redkih mineralov in sten;

. tereni, predeli, podrocja; 5 : o

. deli terenov: rudniki, globeli (grape), vrtace, stene, bl?k.1 _1td.; )

10. endemiéni in reliktni gozdovi, grmovje, planinski pa$niki, stepe, vodni ba-
zeni in podobno; ) o )

11. gozdovi, grmovje, planinski paSniki, stepe, vodni bazeni in po_dobno, red}n
v znanstvenem, prosvetnem, gospodarskem, kulturnem zdravstvenem in v drugih
pogledih;

12. primerki organskega sveta;

A) rastlinski svet: drevje, grmovje, kopenska in sladkovodna zelif¢a, morsko
rastlinstvo na dolo¢enih odsekih;

a) endemicCne in reliktne rastline;

b) redke rastline; A

c) rastline, vazne v znanstvenem, prosvetnem, gospodarskem, zdravstvenem,
esteti®nem in v ostalih pogledih;

B) Zivalski svet: vretencarji in mehkuZci;

a) endemiéne in reliktne Zivali,

b) redke Zivali, ’

¢) zivali, vaZne v znanstvenem, prosvetnem, gospodarskem, zdravstvenem, este-
titnem in v ostalih pogledih. 8

COPAN YU W

3. ¢len.

Razen predmetov navedenih v 1. in 2. ¢lenu tega pravilnika, veljajp za_kulturpo—
zgodovinske, etnografske in umetniSke spomenike ter naravne znamenitosti v smislu
1. €lena zakona o za$Citi vsi tisti premiéni in nepremiéni predmeti, za katere fede-
ralni instituti ali vrhovni institut ugotovijo, da so pomembni za znanost ali umetnost.

4. Clen.
Za izvajanje odlotb o zasCiti in vseh ukrepov in omejitev, ki jih dolocajo za.kon
o zas8éiti in uredbe, pravilniki, navodila, naredbe, odlotbe, razpisi in podobno, ki so
izdani po omenjenem zakonu, skrbe organi zaiCite.
Organi za3Cite so nadzorni in strokovni.
5. Clen.
Nadzorni organi zaSCite so: a) krajevni narodni odbori; b) rajonski narodni od-
bori; ¢) okrajni narodni odbori; &) okrozni narodni odbori.

6. ¢len. .
Dolznosti nadzornih organov zaSCite predpiSejo pristojna feﬁfmlna oblastva
sporazumno z vrhovnim institutom in federalnim institutom za zaséito.




Dokler se ne izdajo taki pravilniki, morajo nadzorni organi za§éite sodelovati
s strokovnimi organi, odzvati se njihovim zahtevam, izvajati njihove naredbe, raz-
pise, navodila in podobno.

7. Clen.

Strokovni organi za$ite so:

a) vrhovni institut za zasdito in znanstveno prouéevanje kulturnih spomenikov
in naravnih znamenitosti Demokratske Federativne Jugoslavije; )

b) Federalni zavodi za za$¢ito kulturnih spomenikov in federalni zavodi za-
za8¢ito naravnih znamenitosti;

c) tiste znanstvene ustanove, ki jih pristojna federalna oblastva po svojih po-
trebah in zvezna oblastva po svojih splo$nih potrebah pooblastijo, da se smejo ba-
viti z za§@itno sluzbo.

Pristojnost teh ustanov zastite in njihov odnos do mati¢nih ustanov federalnih
institutov odnosno do vrhovnega instituta dolodi s pravilnikom pristojni prosvetni
minister federalne viade odnosno prosveini minister zvezne vlade.

8. Clen.

Prosvetni ministri federalnih viad morajo v treh mesecih po objavi tega pra-
vilnika ustanoviti zaradi izvajanja za$Gite v njihovih edinicah tako federalne insti-
tute za za$@ito kulturnih spomenikov, kakor tudi federalne institute za zaséito na-
ravnih znamenitosti.

Ce je ustanovitev teh ustanov iz katerih koli razlogov trenutno nemogoca, mo-
rajo pristojni ministri pooblastiti ustrezne stokovne, znanstvenre ustanove (akade-
mije, muzeje, institute, univerze itd.), da smejo opravljati sluXbo za$dite kakor
doloCa zakon in ta pravilnik. 9. &len

Predlog, da se dolotene nepremicnine odnosno premignine kulturno-zgodovin-
skega, etnografskega in umetnifkega znadaja ali naravne znamenitosti proglase za
zaStitene, daje federalni institut za zaS¢ito kulturnih spomenikov odnosno federalni
institut za za$&ito naravnih znamenitosti.

10. ¢len.

V smislu 4. odstavka, 3. lena zakona o za$§¢€iti kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti Demokratske Federativne Jugoslavije vpiSejo pristojna narodna sodisea
na zahtevo pristojnega federalnega instituta za zaGito v zemljiSke knjige obreme-
nitve, ki potekajo iz odredb &l. 4 in 5, zakona o zaSéiti.

11. &len.
Odlotbo o za&titi je dostaviti lastniku, upravitelju, odnosno skrbniku in ostalim
osebam, ki imajo kake pravice na zemljiSéu, na katerem je za$&iteni predmet.

12. Clen.

Ce lastnik, imetnik, upravitelj odnosno skrbnik misli, da je z odlo¢bo, po ka-
teri je njegovo imetje proglageno za za8Citen spomenik, in da omejitve, ki potekajo
iz te odloébe groze zmanjSati ali uniditi gospodarsko vrednost in koristnost njego-
vega imetja, sme v smislu 4. odstavka 3. ¢lena zakona o zaf¢iti vioziti prosvetnemu
ministrstvu zvezne vlade pro$njo, naj se odloda razveljavi.

Lastniki imajo prav tako pravico zahtevati od$kodnino za vso tisto Skodo, ki
bi zaradi omejitev po zas&iti utegnila nastati v njihovem gospodarskem razpolaganju
z zaSCitenim imetjem.

O vseh teh zahtevkih odlo#a vrhovni institut.

13. ¢len.

Federalni zavod za za$&ito mora pri sestavljanju predlogov za davéno olajsavo
zaSCitenega predmeta v smislu 14. ¢lena zakona o za3Citi imeti pred o¥mi moZnost
nadaljnega gospodarstva izkori§¢anja predmeta. Ce je zaSGita taka, da ima za po-
sledico tudi dolodene omejitve pri ravnanju s predmetom, ki morejo vplivati na
kapaciteto njegovega gospodarskega izkori§€anja, predlozijo federalni instituti za
zaftito davino olaj§avo sorazmerno zmanjSanju gospodarske koristnosti.

N

14. ¢len.
Ustanove za zaSCito smejo predloZiti postavitev skrbnika kot zakonitega upra-

vitelja zaScCitenega predmeta. 15. Elen.

Federalni instituti za za§¢ito morajo na za$diteni predmet ali E)E).leg.njega na
pripravnem kraju postaviti objavo v kateri je dolotena las‘cvr}ost.zascfce in so na-
vedene vse omejitve, ki veljajo v zvezi s to lastnostjo za za3diteni predmet.

16. ¢len.

Dovoljenja po 4. ¢lenu zakona o za§titi dajejo federalni instituti, ko prejmejo

od vrhovnega instituta mi$ljenje o tem predmetu.
17. ¢len.

Znanstvene skupine in posamezniki, ki Zele vrsiti znanstvena raziskox.ranj.a na
ozemlju zunaj svoje federalne edinice, predloZijo prijavo teh de?l vrhovner.nu }nstltutu.
O taki prijavi odlodi vrhovni institut po misljenju, ki gzvivprejmev Vc_)d pristojnega fe-
deralnega instituta za za$6ito ali od kake druge pooblaStene zaéitne ustanove za-

devne federalne edinice. 18, Elen.

Federalni zavodi in vrhovni institut so poobla$teni nadzorovati izdelavo repro-
dukeij zasCitenih predmetov, ki so namenjene trziséu.
19. ¢len. o
Vrhovni institut za zas€ito in federalni zavodi za zaévévifco so poob.la.écem, da
smejo po potrebi za usposabljanje strokovnega kadra za za$€ito ustanoviti posebne
tecaje. 20. &len. o
Federalni institut za zaS€ito in ustanove iz totke e) 7. &lena tega_ pravilnika
morajo celotno organizacijo svojega poslovanja imeti v skladu z navodili vrhovnega
instituta zaradi enotnosti v metodah poslovanja.
21. Clen. )
Tujinski znanstveni delavei, skupine in ustanove ne smejo vréijc.i terenskih
znanstvenih raziskovanj na ozemlju Demokratske Federativne q}lgo.slav13e bI:ez po-
sebnega dovoljenja vrhovnega instituta za zaséito. V dOV().lj(‘énjlh 3(3 treba 1zrec,r.10
navesti, katere predmete odnosno terene smejo raziskovati in .kal.isna .fiela smejo
na njih vriiti, a razen tega morajo natanéno oznaditi obveznosti, ki so jim postav-
Ijene' . N P P .
Tako dovoljenje da vrhovni institut, ko poprej zaslisi pristojni federalni institut
za Cigar ozemlje je zaproSeno dovoljenje.
22. clen. )
Ta pravilnik velja od dne objave v Uradnem listu Demokratske federativne
Jugoslavije.

Beograd, 7. novembra 1945. Prosvetni minister

Vlad. Ribnikar, l.r.

Ur. 1. DFJ §t. 88-842/45 z dne 13. 11. 1945. ) ) ) )
Po 2. in 19. élenu zakona o za§¢iti kulturnih spomenikov in prirodnih zname-
nitosti Demokratskeé federativne Jugoslavije predpisujem

pravilnik
0 pristojnosti in organizaciji vrhovnega instituta za zas¢ito in .znar}stveno
proufevanje kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti

1. ¢len
Naloga vrhovnega instituta je: .
1. da koordinira delo za&lite v vsej drZavi; ) ) ) =
2. da obvaruje kulturne pridobitve na$ih narodov in naravne znamenitosti nagih
pokrajin unienja in nestrokovnega upravljanja.




2. Clen

Da bi izpolnil dane mu naloge, opravlja vrhovni institut tele posle:

1. dolo€a obrazce vprafalnih pol za podatke o zasCiti;

2. pripravlja navodila za zbiranje podatkov v zvezi z izvajanjem predpisov
o za§Citi in z izvajanjem nadzorstva;

3. doloca obrazce kartonov za kartoteko za§lite;

4. vodi kartoteko predmetov, za3titenih po 1. ¢lenu zakona o zaieiti kulturnih
spomenikov in naravnih znamenitosti Demokratske federativne Jugoslavije;

5. vodi kartoteko predmetov, ki so stavijeni pod omejitve 5. ¢lena v zvezi s 3.
Clenom zakona o za§&iti;

6. vodi kartoteko kulturno-zgodovinskih, umetniskih in etnologkih predmetov
in naravnih znamenitosti na ozemlju Demokratske federativne Jugoslavije, ki niso
pod zaStito, a predstavljajo znanstveno, umetni¥ko ali turistid¢no vrednost;

7. vodi kartoteko znanstveno in umetnigko zanimivih predmetov, ki so v tujini,
pa so delo na$ih znanstvenikov, umetnikov ali mojstrov, ali so nastali na nafem
etniénem prostoru;

8. vodi zbirko mavénih odlitkov, kopij in posnetkov za$titenih predmetov v
drZavi in znanstveno in umetnisko zanimivih predmetov, ki so v tujini, pa so delo
naSih znanstvenikov, umetnikov ali mojstrov, ali so nastali na naSem etnidnem
prostoru;

9. izdaja odloCbe o za$diti v smislu 2. in 3. &lena zakona o zasCiti;

10. izdaja odlotbe o zaf¥iti v zvezi s 3. in 5. ¢lenom zakona o zaSCiti;

11. vodi evidenco o znanstvenih preiskovanjih na terenu in koordinira terensko
znanstveno delo med federalnimi edinicami;

12. odlo€a o dovoljenjih za delo na terenu in za znanstvena izkopavanja tujih
znanstvenikov v skladu z 21. &¢lenom uredbe za izvajanje zakona o za$¢iti kulturnih
spomenikov in naravnih znamenitosti Demokratske federativne Jugoslavije;

13. vodi propagando za zaS&ito in daje navodila za njeno organizacijo in izva-
Janje;

14. dovoljuje obnovitvena in konservatorska dela takih predmetov, ki niso v
muzejih ali njim podobnih ustanovah. S poslovnikom bo predpisano, katere pred-
mete bodo smeli federalni instituti obnavljati in konservirati brez dovoljenja vrhov-
nega instituta;

15. vodi kartoteko znanstvenih raziskovanj na ozemlju Demokratske federativne
Jugoslavije po vrstah in po federalnih edinicah;

16. vodi kartoteko znanstvenih raziskovanj nagih znanstvenikov in znanstvenih
skupin v tujini;

17. organizira drZavne in mednarodne znanstvene kongrese v zvezi z vpraSanji
za§lite;

18. pazi na na¢in upravljanja razla3éenih ali odvzetih nepremiénin v smislu
15. €lena zakona o za$éiti;

19. nadzoruje izdelavo reprodukecij za$titenih predmetov, ki so namenjeni za
trzisce; '

20. izdaja letopis za$tite in druge publikacije, ki jih ima za potrebne;

21. vse ostale posle, ki so z obstojedimi zakonskimi odredbami odrejeni ali bodo
z novimi zakonskimi predpisi dodeljeni vrhovnemu institutu.

: 3. ¢len

Delo vrhovnega instituta se organizira in izvaja:

1. po svetih;

a) svetu strokovnjakov za sociolofke znanosti,

b) svetu strokovnjakov za naravoslovne znanosti;

2. po.odborih;

3. po laboratorijih in delavnicah.

4. ¢len
O vpraSanjih zaiCite, ki so v zvezi z zakonom o za$¢iti, s pravilnikom za izva-
janje zakona o zaSCiti in z ostalimi odredbami, ki bodo po navedenem zakonu izdane,
dajete sveta obrazloZene predloge, po katerih ravnatelj vrhovnega instituta izdaja
odlocbe.

5. Clen
Svet strokovnjakov za sociolofke znanosti sestavljajo &lan za zgodovino, ¢lan

a etnologijo, ¢lan za arheologijo, &lan za zgodovino umetnosti, ¢lan za arhitekturo,
Clan za pravna vpraSanja in 8lani strokovnjaki prizadetih zveznih ministrov.
; Svet strokovnjakov za naravoslovne znanosti sestavljajo &lan za zoologijo, €lan
za botaniko, ¢lan za geologijo in paleontologijo, élan za mineralogijo in petrografijo,
Clan za geografijo, &lan za arhitekturo, &lan za pravna vpraSanja in ¢lani strokov-
njaki prizadetih zveznih ministrstev.

6. Clen
Osebje vrhovnega instituta se deli na strokovno, administrativno, tehni®no in
pomozno.
Med strokovno osebje spadajo: ravnatelj, &lani svetov, strokovnjakov, strokovni
referenti in asistenti.
Med administrativno osebje spadajo pisarji, zvaniéniki in strojepisci.
Med tehnifno osebje spadajo preparatorji, restavratorji, kopisti fresk, fotografi,
strokovni mojstri in strokovni delavci.
Med pomoZno osebje spadajo sluZitelji.

7. ¢len
Osebje vrhovnega instituta imenuje prosvetni minister zvezne vlade.
Za ravnatelja more biti imenovana oseba, ki se je s svojim znanstvenim delom
posebno izkazala v vpraSanjih zaStite.
Za ¢lane svetov strokovnjakov morejo biti imenovane osebe, ki so z znanstve-
nim delom posebno izkazale v ustrezni stroki.
Za strokovne referente morejo biti imenovane osebe, ki imajo fakultetno izo-
brazbo v ustrezni stroki in so se izkazale z delom v svoji stroki. '
Za asistente morejo biti imenovane osebe, s fakultetsko izobrazbo za ustrezno
stroko.
Pisarji morajo imeti dovrSeno srednjo $olo.
Zvanitnik in strojepisci morajo imeti dovrieno sedemletno Solanje.
Tehnitno osebje mora imeti ustrezne strokovne kvalifikacije.

8. &len
Asistenti in {ehni€no osebje se izberejo po razpisu.

9. ¢élen
Prosvetni minister zvezne vlade sme ¢lanom svetov strokovnjakov doloditi po-~

sebne nagrade. 10. &len

Organizacijo dela vrhovnega instituta predpisuje s poslovnikom ravnatelj vr-
hovnega instituta z odobritvijo prosvetnega ministra zvezne vlade.

. 11. &len
Ta pravilnik velja od dne objave v »Uradnem listu«.

Beograd, 7. novembra 1945.
Prosvetni minister,

Vlad. Ribnikar, L r.




