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Avtor razpravlja o prizadevanjih v slo~-
venskem spomeniskem varstvu, ki so Ze
pred dobrim desetletjem uveljavila po-
sebno metodo varstva ambientnih in
manj pomembnih spomenikov in se ta-
ko priblizala pojmu in smotrom eko-
nomsko-kulturne dejavnosti, ki je dobi-
la leta 1975 v Amsterdamu oznako var-
stvo stavbne dedi¢ine. V razpravi je
razvil tezo o razmejitvi med oZjim kon-
servatorskim (spomenigkovarstvenim) in
gir$im varstvenim podrotjem (varstvo
stavbne dedig¢ine), ki je ekvivalent in
nasledek prizadevanj za varstvo okolja.
Ugotavlja, da lahko spomenisko varstvo
s pridom uporabi predvsem ekonomsko
metodologijo in njene nasledke, pri Ce-
mer ostane strokovna avtonomija (ob in-

tenzivnej§i interdisciplinarni povezavi)
konservatorstva neokrnjena in hkrati
bogatejsa.

MONUMENT CONSERVATION IN
THE LIGHT OF THE CONSERVATION
OF THE ARCHITECTURAL
HERITAGE

The author deals with the efforts made
in the Slovene monument conservation,
starting to adopt, more than a decade
ago, a special method of conserving en-
vironmental and less significant monu-
ments, thus drawing close to the notion
and aims of the economico-cultural ac-
tivity, termed at Amsterdam, in the
year 1975, the conservation of architectu-
ral heritage. In his treatise he develo-
ped the thesis on the delimitation bet-
ween the narrower conservation (monu-
ment conservation) and the broader con-
servation fields (architectural heritage
conservation), being an equivalent and
a result of the offorts for environment
conservation. He states that monument
conservation can usefully employ, above
all, the economic methodology and its
results, so that the technical autonomy
(combined with a more intense interdi-
sciplinary connection) of conservation
remains unrestrained and, at the same
time, richer.

Kratek pogled v preteklost nam med drugim pokaZe tudi dve zanimivi
sestavini slovenske spomenifko varstvene sluzbe, ki sta neko¢ veljali, milo
redeno za sporni in »nezivljenjski«. Najprej gre za zanimivo kombinacijo var-
stva narave in varstva spomenikov pod isto streho,! nato pa Se za prizade-
vanja, da bi v kontekst in kompleks varstva vtkali tudi skromnejSe stavbno
tkivo — stavbno dedi$éino v najSirSem pomenu besede. Prizadevanja, ki so se
na ravni varovanja stavbne dedis¢ine najbolj jasno pokazala v formulaciji

tako imenovanih »spomeniskih redov,
Gre predvsem za dejstvo, da je bil Sirok

2 50 bila v prvi fazi dokaj nedefinirana.

kompleks ambientno zanimive in

snacilne arhitekiure vkljuden v dokaj togo shemo spomenigkih valorizacijskih

kategorij. Toéneje povedano: anonimno,
sestavina vedjin urbanskih ali ruralnih kompleksov,

oznako spomenikov IIL kategorije.

starejSe stavbno tkivo, ki je bistvena
je dobilo valorizacijskoe
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V varovanju teh spomenikov (ki v najSirSem kontekstu pomeni tudi va-
rovanje ambientov v oZjem in $ir§em pomenu besede), ki so pri§li v zavest
spomeniSke sluzbe in prostorskih planerjev, pa vendarle vlada tudi dolodena
zmeda, ki je v bistvu terminoloike in semanti¢ne narave. Na tem mestu pa
je treba opozoriti ¥e na povezovanje dveh varstvenih kompleksov — naray-
nega in kulturnega. Sti¢na tot¢ka med obema vrstama varstva je tako imeno-
vana »kulturna krajina« (s podvrsto — histori¢no krajino ali celo historiénim
pejsazem), ki se po arhitekturni plati veZe v najveji moZni meri spet na
anonimno stavbno tkivo in predstavlja visjo, kvalitetno sintezo, sicer manj
zanimivih sestavin.

Po teh uvodnih, seveda samo nakazanih opredelitvah, ki veZejo dvoje
zelo razlitnih varstvenih podroéij, lahko zastavimo nekoliko bolj poglobljeno
analizo. V zgodovinskem pomenu, torej v tekstu logi¢nih in nujnih menjav
v na¢inu miSljenja in vrednotenja stavbne dediS¢ine, moramo ugotoviti, da je
napredna in daljnose’na usmeritev varstva v obravnavanje manj pomembnih
objektov (recimo III. spomeniske kategorije ali spomenikov ambientne vred-
nosti) stara prav toliko kot povojna spomenigka sluzba. Strukture take obrav-
nave (ki izhaja predvsem iz poskusov kompleksnega varovanja etnoloskih spo-
menikov) pa so bile v prvih obdobjih komajda opazne. V vetji meri so postale
vodilna in hkrati tudi polemi¢na sestavina varstvenega delovanja po letu 1960,
zlasti pa sredi Sestdesetih let, v &asu, v katerega datirajo prvi urbanisti¢ni
programi z dokaj obS8irno spomeni$kovarstveno dokumentacijo. Zaradi jasnosti
moramo opozoriti, da mislimo na §ir§e prostorske programe, ki zadevajo ozem-
lja celotnih obéin — saj so spomeni8kovarstvene konstante in »omejitve« v
nalrtih oZjih urbanih enot nastopale tudi Ze prej (Ljubljana, Kranj, Skofja
Loka itd.). Kot neposreden predhodnik te usmeritve pa so se uveljavljale za-

&Citne odlotbe za kmetka naselja, ki pa niso nikoli imele take izvr§ilne modi
kot v mestih.

V omenjenih urbanistiénih programih, katerih sestavina je bil tudi defi-
niran in dokaj podrobno opredeljen »spomeni$kovarstveni red«, smo arhitek-
turno dediS¢ino tiste vrste, ki ne sodi v povsem nesporno kategorijo »spome-
nika«, opredeljevali sicer po spomeni$kih merilih, vendar v nekoliko adapti-
ranem pomenskem kodu. Poglavitni ogitek tej usmeritvi so seveda naslavljali
urbanisti-arhitekti in v precejs$nji meri tudi nekateri politi¢ni faktorji, ki so
navidezno §irino v varstvenih prizadevanjih opredeljevali kot izrazit konser-
vativizem. ,

Dokaj sovraZen odnos do Sir§ih prizadevanj za varovanje stavbne in kul-
turne dediS¢ine ima seveda jasno ozadje in konéno tudi svojo zgodovino.
V Casu intenzivnega obnavljanja porudene domovine po letu 1945 in tudi v
kasnejsih obdobjih pospefenega izgrajevanja industrije je bila novogradnja
katerekoli vrste avtomati¢no tudi sinonim napredka. V kratkem obdobju teh-
nokratizma in liberalisti¢nih deviacij v samoupravnem sistemu pa je postala
neposredna in hkrati navidezna, kratkorotna rentabilnost fetis, ki se mu je
moralo podrejati tudi spomenifko varstvo. Odraz te miselnosti je bila zna-
¢ilna »ekonomska« epizoda — tedaj so se namred zadeli interesi nacionalne
kulture podrejati ozkim ekonomskim kategorijam; zato je kultura kot cilj in
osveStevalka mnoZic dobila povsem nasproten pomen: postala je potro$niska
kategorija! Spomeniki nacionalne kulture v najfirSem pomenu besede so torej
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postali sredstvo za pridobivanje turisti¢nega itd. dohod}ig. Sicer govs;zm zdrz:.)xéz
ideja, da je treba spomenik do neke mere ‘uspos.obltl tako, a losgiggna_
strogke za njegovo vzdrZevanje »kriti_iz konZL}'rna, .]e‘postala svoje z;orizad.o
sprotje. V takih pogojih seveda ni bilo mogoce mls'll't}vn.a trezxg) vzilmih korjl 0
starejSega stavbnega fonda, ki je bil po amerikanistiénih vrednos

eptih brez vrednosti. o ‘ . .
’ p'tKljub temu je spomeniSkemu vargtvu in v precsjspjl r?frl_ltuii) _Z]l.;(;gz’-
skim skup&¢inam uspelo, da so za(%fiahkpiopadi jgrel:c,ilirégeng; Eoer\ir;tateh]priza_,
opredeljenih v sporno IIL sporr_lenls o gegor .""h O e oy, b
devanj je bilo obvarovanje vel}kfaga stev.l'la s’Fﬁre351 t,'hpz S O arie
jektov, ki bi jih drugate podrli in na 'n]v1h0v1 mestih zg o' , drazie.
naidirfem kontekstu ni $lo le za ozke kul".curms e ali ce
gs?cteig:kfrﬁler:se (3>nepokvarjena« podoba hvlé’ vasi in kra]flne‘)i, marve¢ po-
sredno tudi za gospodarnej$i odnos do starejsega stavbn.ega on a.. o
Istodasno je postajala nekoliko bolj otipljiva.tl,'ldi (smer) stara.lde;)l:;tl iﬁ Vai;
rovanju dolodenih kategorij spo;nle\:/?ikovl "vk'O}t()(l)lrlfée;’?lézlrshéejriigiz‘?iéno au
nacionalnih muzejev na prosten}. .uzeo'os i kon e o skih
kaj natanéno definirani panogi (ki so jo vprlceh v?avzvx]a 11{1 k v
Z Z rejénjem stoletju) previadujot — v sirsem sklopu xonser
S’f\f:liar? vZ:rszvz s‘gav%:me dedistine pa ima dokaj‘p.(_)mer.nbne p(v)sledlc_et. 1Cf‘rr'e rgrrl;
re¢ za metodo varovanja tistih spomenikov', ki jih ni rnogoc?“rew a“til'ra o
ssocializirati«. Tako se bomo na posameznl.h ruralnih obmpcph sre;:) . 1kts pali
membno dilemo — ali varovati za Zivljenje povsem neprlme.rne gk]et' e‘Eudi
pa jih rusiti in nadomeS¢ati z novimi. Pomemlzna dller_na pa 1rr1;a ° ra 1ram0
dimenzije laZnega izbora. Na tem mestu namrec nastopi trenute? , to r];;? o
loditi spomenisko varstvo v oZjem pomenu besede od varovanja stavbne
Jis¢ine! N
i Teoreti¢ne in idejne osnove varovanja so sicer dokaJ: jasnf) defln}rane —
vendar je na mejnih podrogjih konser\.ra’cors:lv{? s.troke in de?avnostlu;:")eci
ﬁerazjasnjenih problemov. Aksiomatskp 1zhod1.sce je v tem lp‘:l;neru nmjo o —
ne glede na stati¢no in stavbno kvaliteto ob'Jekt.-a (kot rea L i{ _e)kga noramo
zavarovati (sanirati, konsolidirati in p'rezentlr.ah kot.m-uzejs i h (ﬁllr_)e.o o
situ), e ima vse tiste karakteristiks in kvalitete, _kl ga oprcelz siééijn]e o
spomenik. To pa spet pomeni, da pri SirSem VaroYan]u S1E§Vbne ebl'amo st
manj pomembnih in atraktivnih stavb v skromnih okoljih) upo}ia ]t mo taxo
stavbarske kot spomeni$ke kategorije in Qa grevva.rstvo po dveh poteh, p
sta na dolotenih odsekih povsem identi¢ni, zdruzeni.

II' v e » .

Spoznanje o varovanju stavbne dediséine, ki jg zorelo vec.deseﬂ;\’ilsje 11:11 IL:;
se je v slovenski praksi izkristaliziralo zelo .zgodaJ', se navezuje pree e
giroko kampanjo in ideologijo Varstva‘ okoljav. Te]. povezavi pa iﬁ) b
spoznanje, da je visokocivilizirano okolje ogroZeno in da je narav i
onesna¥evanja v vseh oblikah (tudi tistegav ]_:;(; ;;c;s;giigzgjgo gﬁi e hre

isi i fond. Prav nanj pa se veze socia d
i:a:‘f;fzjésf}?vsxanih okoljih so mnoge proizvodr_le dejavnosti .ngskodl](;v;ea ‘17)11"2(‘1;
vsem zato, ker so logi¢no vkljucene v naraym vpotek stvari in pre 21 avi ngg, °
integralni del naravnega in kulturnega okolja. Se tako skromen spo
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varstveni reZim pa ima posledice v okolju (v ekologkem in kulturnem pomenu
besede), saj gre za neke vrste obrambni sistem, ki prepretuje vdor umazanih
dejavnosti v milje, ki ga varuje spomenigki re¥im.

Kot posledica vedno vedje onesnadenosti okolja in grozete energetske
krize, se potemtakem uveljavlja smotrnejsi, &eprav na videz drazji nadin go-

spodarjenja s prostorom in z objekti v prostoru. Na usodnem ekonomskem

nivoju pa vendarle ne gre samo za nesebino skrb za okolje in potomce, ki
bodo v njem Ziveli, marved tudi za gospodarske interese — saj ni nakljudje,
da postajajo dejavnosti v okviru varstva okolja izjemno pomembna industrij-
ska (gospodarska) mo¢. Na Japonskem ima tovrstna »proizvodnja« Ze tretje
mesto na lestvici propulzivnih dejavnosti.

Ne glede na ideoloSke osnove varstvenih prizadevanj pa vendarle lahko
iz vsega izluS¢timo nekaj splo$no veljavnih trendov in pravil, ki nakazujejo
nujnost skupne akcije vsega osve$tenega ¢&lovedtva.

Mit o neizérpnosti zemljinih zakladov, ki je bil temelj malodane vsem
miselnim sistemom, ki so se pojavili v Evropi in Ameriki, se je razblinil. Meje
potroSnike druZbe pa so se v jarki ludi pokazale prav ob veliki energetski
krizi. Vsi ekonomski sistemi, ki so temeljili na teh postavkah (neizérpnost .in
cenenost surovin) so se zna$li v slepi ulici, tako kot klasi®no rentabilnostno
kalkuliranje, ki ni hotelo upo§tevati moZnosti, da se bo trg nekega dne bodisi
zasitil bodisi zrudil sam v sebi. V ludi strukturalnih sprememb v pogledih
na okolje je Amsterdamska deklaracija, ki smo jo omenili Ze v uvodu, kljub
resni¢ni zaskrbljenosti po svoje vendarle odraz kapitalisti¢nega sistema, ki
reSuje svoje pozicije s sistemom reform. Pozitivni nasledek pa je, da sta se
prav v teh okvirih (ki spet niso tako zelo novil) srefala na povsem enaki
ravni dva pomembna aglomerata — kultura in ekonomija. Hkrati s konfron-
tacijo teh (teoreti¢no in ideolodko sicer povezanih) sestavin civilizacijske infra-
in superstrukture, se na povsem novem nivoju nakazuje romanti¢ni pozitivi-
zem; vendarle spet kot tanéica, ki prekriva izrazito ekonomske, dolgoroéne
interese vseh uporabnikov prostora in objekiov v njem.

Kot intermezzo lahko naka’emo misel, da se Sele tu veZeta spomenisko
varstvo in ekonomija in da zveza ni v primitivnih komercialnih relacijah:
spomenik — turist — devize, marve& na najvi§ji ravni vitalnih interesov dru¥-
be — pa naj gre za kapitalisti¢no, drZavno socialistidno ali samoupravno orga-
nizirano skupnost. V novem sklopu varovanja stavbne dedii¢ine, ki predpo-
stavlja vrednost starej$ih (seveda saniranih in rehabilitiranih) objektov in s
tem zanika rentabilitetnostni dogmatizem (nujnost ruSenja starega, da se zgradi
novo — ne glede na vrednote in vrednosti izven golega ekonomiziranja), se
potemtakem odpirajo tudi drugaéne dimenzije za oblikovanje ¢lovekovega Ziv-
ljenjskega okolja. Evropa je zalela z resnim uporom proti amerikanizaciji. Lo~
gika nadnacionalnega kapitala (ki je spet veéinoma v ameriskih rokah) kul-
turne dedi¥¢ine namre¢ ne priznava — razen kadar gre za premiéne spome-
nike, ki pa tako ali drugade funkcionirajo kot blago.

V ludi teh sprememb, ki nakazujejo druga¢no obravnavo spomenikov in
ambientnega tkiva v prihodnosti, je Amsterdamska deklaracija (deloma zaradi
»romantiénega« pozitivizma in iskrenosti) odli¢na platforma tudi za akcijo v
samoupravnih pogojih. Ni nakljudje, da govori tekst o udele?bi malih komu-
nalnih skupnosti in celo o ideji, da bi skrb za stavbno dedi$¢ino (ki vkljucuje
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tudi pomembnejie spomenike) prevzeli obéani neposrefir‘lo. For.mulacij:? je S’%g?r
dokaj meglena in splosna — vendarle si lahko Vv njej kot idealno izhodisée
zamislimo prav sistem, kakr$nega izgrajujemo pri nas.

Siroka uporabnost in hkrati naprednost ideje o s.pqétljiven'a il‘.l v bistvu..
zelo gospodarnem odnosu do stavbne dedis¢ine tevr misli o .somalm strukturi
njenih uporabnikov, nam torej sluZijo kot izhodisce za akc1']o v 1a§?:nem pro-
storu. Navsezadnje v zahtevah po polifunkcionalnih urbanlh. OkOl].l.h s stav-
bami in drugimi objekti v &lovekovem merilu, odkrivamo d1m§n213ve novega
humanizma — skratka tistega odnosa do ¢loveka, ki je temelj naSe druZbe
(¢eravno vdasih preve¢ deklarativno).

V kratkem lahko ugotovimo, da veéina pogojev, ki jih f::lanice Evropsk_e
skupnosti predpostavljajo kot osnovo za uéinkovito varovanje stavbne .(.ied.l-
§tine, pri nas e obstaja. Tu ne gre le za sistem neposrednt.av d.emolfra’lcue% in
lokalne samouprave, marve¢ tudi za metodo dela v qun}emslvﬂ-sluzbg .1?1 je
v varovanju skromne stavbne strukture v okviru vaskih in tr§kih naselij ter
v krajini, odlo¢ilne korake Ze sproZila.

III1.

V nekoliko poenostavljeni obliki lahko varovanje stavbne dedisCine opre-
delimo kot izrazito ekonomsko kategorijo, kot povezavo mfed varov\'fan]em
okolja in njegovimi kulturnimi posledicami. Govorimo torej o 1zrgdno Sirokem
kompleksu, katerega del je tudi spomeniSko varstvo — 1.e da meje v:arstvg v
okviru varovanja stavbne dedi¥¢ine niso natanéno deflmrane. ?ato je tol}ko
zanimivej§a slovenska valorizacijska praksa, ki je z 1n{augurac1]o spomenika
II1. kategorije (velja predvsem za stavbno tkivo v mesvtvlh in vaseh) nakazala
$irsi, recimo kar »ekolofki« vidik varstva stavbne dediScine.

Vzroki za tak razvoj konservatorskih normativov in usmer%t\'ze so pri nas
pogojeni predvsem z znalajem spomeniSkega fonda. Ker v§11k1h, svetovno
znanih in pomembnih spomenikov skorajda nimamo, smo d.ah po.uiiarek dru-
gadnim objektom. Posebej zato, ker »aponimno« stavvbr%o tkvlvo (kl..]epredmet
varovanja) v trgih in vaseh soustvarja poseben znadaj nase kfaju}e in ?ato,
ker se je pri nas (kljub izrednemu napredku) OhI‘aI}ﬂO ve111‘<o 'steV1'10' najraz-
li¢nejsih objektov iz prejnjih stoletij, v bolj ali manj neokrnjeni obliki. Hlfvr'atl
s tem smo formulirali tudi odnos do slovenske stavbne.ir.x kulturne‘ .c.le.dlscme
nasploh — ki temelji na predpostavki, da imajo spomenlk} v S%ovemp 1zr_*e$1_en
kulturnogeografski pomen, pomembni pa so tudi zaradvl 'svc')]evrstne tlplke.
Gre torej za kategorijo zgodovinskih, umetnostnih, e'tnolosklh }td. spo.menlkov',
ki bi jih lahko imenovali kar »tipoloSke« — saj ima]F) kot Varlgnte ali posebki
izreden pomen tudi v Sir?em srednjeevropskem okviru. Vze;mmo le fenomen
slovenskih srednjeveskih fresk, gradov na juZni meji sredn;eevvrf)ps'kega pro-
stora, razli¢ne tipe slovenskega ljudskega stavbarstva na podeZelju in deloma
celo v mestih itd.

Nekoliko poenostavljeno bi lahko rekli, da iz »tipoloékega okvi}"a<< izstopa
samo dolo¢en del arheolo$kega materiala, ki ima praviloma e'vrops%{l pomen —
relativno manj$i pomen ima zgolj zaradi nekoliko skromn}h objav. Zato je
prislo do dolo¢enih nesorazmerij v Stevilu spomelclikov 'na.lcmnavl.nega pomena
(gledano po posameznih vrstah). Arheolosko gradivo, ki je velinoma evrop-
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skega pomena, nastopa v seznamu najpomembnejSih spomenikov v SR Slo-
veniji z nekaj nad osemdeset enotami — v evropskem in svetovnem merilu
navidezno manj pomembno gradivo etnolo$kega znadaja pa kar s §tiristo lo-
kacijami in objekti (da ne Stejemo veéjega Stevila naselij in obmodij samotnih
kmetij!). Tudi $tevilo gradov in prvokategornih cerkva je na videz previsoko,
¢e ga konfrontiramo s kvaliteto in Stevilom prvokategornih spomenikov v
svetu. Izhodisée nam bo nekoliko jasneje, ¢e ugotovimo, da potemtakem sodijo
v. L. kategorijo — piramide pri Gizeh, Partenon, Chichen-Itza, Anghkor, Firence
in Kostabona v Istri! ‘

‘Malce komi¢na relacija (ki pa bi bila povsem resna, recimo na arheolodkem
nivoju: Halsttat—Novo mesto) pa izgubi ironi¢ni zven, ¢e spremenimo kontekst
v lu¢i sprejete definicije, da je spomenik nacionalnega pomena hkrati tudi
spomenik evropskega oziroma svetovnega pomena, ker opredeljuje dolo¢eno
nacionalno skupnost in njeno kulturo proti drugim enakim skupnostim in je
spomenik (kakrSen paé¢ je) prispevek naroda k skupni, svetovni kulturni dedi-
§¢ini. Ce sedaj to opredelitev naveZemo na »tipoloski zna¢aj« nafega spome-
niSkega fonda je prostora za ironiziranje $e manj.

Na podroé¢ju ljudskega stavbarstva, ki je na konservatorskem nivoju veé-
krat zapostavljeno ali pa temelji na romantiénih nacionalnih geslih, lahko
ugotovimo, da je slovenski material kljutnega pomena za poznavanje zakoni-
tosti v razvoju srednjeevropske vasi in kmeéke hiSe. Tu ne gre toliko za iz-
virnost oblik in tipov (ki seveda obstajajo) kot za mejne vrednosti, saj bi dru-
gace vsi pojavi (e skuSamo potegniti evropsko sintezo) brez nafega deleZa
obviseli v zraku. Iz ¢isto geografskega vidika nam Ze preprost primer (vze-
mimo premico, ki povezuje stavbne forme v Rusiji, na Slovagkem in pri nas
v Prekmurju) pove, da v nafem prostoru izzveni nekaj temeljnih evropskih
stavbnih tipov in da se v nekaterih primerih ti tipi konfrontirajo prav na
naSem ozemlju, kjer je nastalo nekaj »nelogi¢nih« sintez; nelogiénih seveda
le takrat, kadar ne upoStevamo celotnega evropskega prostora, katerega del
je tudi naSa deZela.

Do podobnih relacij pridemo pri gradovih in cerkvah — tu bi najprej
opozorili na slovenske srednjeveike freske, ki so v bistvu »mejna vrednost«
med Italijo in Severom ter predstavljajo v tipolo$kem pogledu izrazito samo-
*svoj odvod v svetu veljavnih stilnih kodeksov. Gre torej za vrednost »mo¥ne-
ga razvoja« in fleksibilnosti v okviru togih nazorskih shem, na socioloikem
nivoju pa za zanimivo varianto demokratizacije srednjeve$kih likovnih obraz-
cev — Kkjer »Cista« likovna kvaliteta prav gotovo ne igra take vloge kot v
okvirih klasiénih umetnostnozgodovinskih valorizacijskih sistemov.

Znacaj gradiva je torej spomeniSki praksi vsiljeval posebno metodo vred-
notenja in obravnave, ki je Ze pokazala pozitivhe nasledke. Vidimo pa tudi,
da gre za podobne teZnje celo v razvitejSem svetu. Posebnost, ki smo jo Ze
nakazali z inauguracijo ambientnega spomenika ali spomenika III. kategorije,
je vodila v svojsko teoreti¢no usmeritev — predvsem pri etnoloskih in urba-
nistiénih (ambientnih) spomenikih. V teh okvirih je pravzaprav postala sporna
le oznaka »spomenik«, ki je v vseh semanti¢nih variantah vedno pomenila
izjemen objekt! Kljub temu in kljub pomenskim tenéinam izraza ne bi-kazalo
zavreé}i — saj se njegova uporabnost in opredelitvena vrednost kaZejo na vseh
ravneh.
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Posamezne vasi in trgi; mnogokrat pa vedji krajinski izseki, so predstav-
ljali skorajda neresljiv problem za konservatorja Ze pri topografskem opiso-
vanju in nekoliko kasneje pri valorizaciji. Slo je za kvalitetne aglomeracije.
urbane organizme in ruralne strukture, ki so kot celota vsebovali ve¢ino tistih
sestavin, ki jih je treba upoStevati pri opredelitvi nekega objekta ali skupine
objektov, kot spomenika. Podrobna analiza stavbnega fonda v taki skupini
pa je pokazala malodane nasprotno sliko — v celotnem naselju ni bilo objekta,
ki bi vzdrial se tako prizanesljivo spomenisko valorizacijo. Kvalitete so namre¢
rasle s $tevilom objektov — oziroma z njihovimi medsebojnimi povezavami.
Tako je v konéni posledici izzvenelo naselje kot enkraten organizem z visokimi
oblikovnimi, urbanisti¢nimi, prostorskimi, zgodovinskimi in drugimi kvalite-
tami. Hkrati pa je naselje kot celota (in enota!) dobilo nov vi§ji pomen Se
v okviru kulturne krajine — spet kot nenadomestljiva sestavina vi§jega or-
ganizma. '

Pri »éistem« etnolofkem materialu pa smo se najprej srefali z neustrez-
nostjo tradicionalnih, na likovni kvaliteti in vizualni aktraktivnosti temeljedih
meril. Podoben primer kot pri naseljih se nam zastavlja tudi tukaj. Skromna
stavba iz prve polovice 19. stoletja je na nekem ozemlju pomembna predvsem
kot prita stavbarske in stanovanjske kulture nizjih plasti ljudstva v tem &asu,
zato zasluzi deloma zaradi redkosti (tovrstnih objektov je ohranjenih najmanj!),
deloma pa zaradi izjemne tipi¢nosti posebno obravnavo — skratka, je spome-
nik v najbolj natanénem pomenu besede. Obenem pa ugotavljamo, da je ob
tej stavbici Se vrsta atraktivnejdih in oblikovno mnogo pomembnejSih objek-
tov, ki za njihovo sanacijo nimamo finanénih in drugih moZnosti. Hkrati pa
se sretamo tudi z laiénim ali z ozkim likovno fundiranim vrednotenjem in
desto tudi z ironiziranjem etnolo$kih meril. ‘ x

s

Dodajmo $e nekoliko brezupnej§i primer — poslopje iz istega ¢asa, z vsemi
spomeniskimi znaéilnostmi, ki pa je zgrajeno iz blata in slabega lesa in zato
ne dovoljuje adaptacije (rehabilitacije) v stanovanjske namene. Ostaneta nam
le dve, zelo dragi re§itvi: muzeoloSka prezentacija in prenos v muzej na pro-
stem ali pa popolna sanacija stavbe in njena vkljuditev v novo funkcijo v
okvirih zahtevnejSega nacina Zivljenja.

Varovanje navidezno manj atraktivnih spomenikov in enako nepomemb-
nega stavbnega fonda je sicer problemati¢no, vendar predstavlja klju¢no po-
stavko v kompleksno pojmovanem konservatorstvu. Zato pri varstvu tovrstnih
spomenikov govorimo o tipi¢nih primerkih stavbne kulture niZjih socialnih
plasti, ki pa razen tipi¢nosti najvetkrat nimajo nifesar, kar bi jih tudi sicer
uvritalo v kategorijo spomenika (kot to velja samo po sebi za skromnejSe
cerkvene zunanji¢ine in notranji¢ine). '

Brezliéna gmota »anonimne« arhitekture, ki pogosto povezuje redke do-
minantne spomenike kot logi¢no vezivo, je potemtakem sestavina dveh spo-
menidkih kompleksov — dominirajodega posamiénega spomenika in spome-
niskega obmotja (urbanisti¢ne ali ruristiéne aglomeracije). Zato ima dolofeno
spomenidko vrednost tudi anonimno tkivo. Gre torej za vrednotenje v vet
plasteh, kjer kot navidezni paradoks odpovedo klasi¢na merila prav na zatetku
— to je pri opredelitvi izoliranega objekta. _

V nalelu gre za podobne relacije med ljudsko arhitekturo in obdajajoco
jo kulturno krajino. Tu lahko v mnogih primerih govorimo o visokokvalitetni
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historiéni ali kulturni krajini (gre seveda za posamezne logitne omejene iz-
seke), Ceprav so posamitne sestavine v bistvu brez posebnih kvalitet. Tudi
tu se kvaliteta vzpostavlja na visjem nivoju kot sinteza raznorodnih prvik,
ki predstavljajo kvaliteto Sele v sestavih, nizih in kontekstu z drugimi.

Iv.

Poljuben kulturnokrajinski izsek, ki je tako kot spomenik rezultat dveh
v bistvu lo¢enih postopkov: strokovne valorizacije in dogovora, funkcionira
kot kvaliteta na ve¢ ravneh. Gre za dvoje kakovostnih sestavin: ozko spome-
niSko kvaliteto in pomen izseka (kulturne krajine) v SirSem kontekstu varo-
vanja Zivljenjskega okolja. Podrobnej$i pogled pa pokaZe pri veéini kultur-
nokrajinskih podroéij naslednje delne kvalitete: estetske, histori¢ne, znanstve-
rge, ekologke, turistiéno-ekonomske, socioloSke in druZbene v najSirSem pomenu
esede.

Pri prvi opredelitvi, kjer govorimo o dogovorjeni kvaliteti smo mislili
predvsem na osnovna izhodi§fa vsega varstva. Spomenik v konservatorskem
pomenu besede postane doloden objekt z visoko umetnostno, zgodovinsko,
estetsko, etnolofko itd. vrednostjo Sele takrat, ko ga kot tipi¢nega ali enkrat-
nega izloimo iz SirSega okvira sorodnih ali enakih objektov. To pa pomeni,
da bi morali — &e bi recimo odlo¢ali med desetimi povsem enakimi objekti —
enega od objektov obravnavati posebej kot reprezentativno strukturo ali pa
vseh deset stavb obravnavati enako — spet kot spomenike najvi§je kategorije.
Kolikor bi namre¢ vseh deset (zaradi Stevila!) ovrednotili niZe (kot spomenike
II1. kategorije kjer so dovoljeni doloeni posegi v strukturo objekta) bi prisli
do tocke, ko bi lahko izgubili vseh deset hkrati.

Iz tako zastavljenega problema pa lahko potegnemo nekaj napotkov, ki
bi lahko veljali pri Sir§e zastavljenem varstvu kulturne krajine ali arhitek-
turne dedi$¢ine. Pri sanaciji nekega urbanega (kulturnokrajinskega) ambienta,
kjer bi zaradi kvalitete celote dobil vsak objekt (sestavina) tudi spomenisko
oznako (ambientna kvaliteta ali spomenik III. kategorije) bi se lahko odloédili
za kompromisno re§itev, ki pa zahteva pretehtanje vsake sestavine posebej
predvsem v ludi celotnega uctinkovanja. Gre namre¢ za metodo kjer bi v po-
samitnih objektih sicer dovolili dolo¢ene posege (funkcionalno in deloma tudi
likovno preobrazbo) vendar tako, da bi vsak od adaptiranih objektov ohranil
eno ali veé struktur ter elementov, ki bi jih na drugih (recimo) odstranili ali
zanemarili. Govorimo forej o varovanju nekaterih sestavin, ki bi vse skupaj
{enakomerno razporejene po »anonimnih« objektih) e vedno nudile dovolj moZ-
nosti za rekonstrukcijo »idealnega« stanja vsakega objekta posebej, posebej
pa njihove tipike!

Gre seveda za skrajnostni ukrep, ki pa ima prav v najSirSem konfekstu
varovanja stavbne dedi§¢ine in kulturne krajine svojo globoko upraviéenost.
S tem, da presegamo pojem izoliranega ali kompleksnega spomenika, priha-
jamo hkrati do izjemno visokega §tevila arhitektur, ki ga je skorajda nemo-
gote obvladovati, kaj Sele primerno sanirati in prezentirati. Na koncu koncev
je treba doloden del kvalitetnejSe kulturne dedi$¢ine vendarle prilagoditi no-
vim %ivljenjskim zahtevam (problem prenaseljenosti, pomanjkanja stanovanj)
in pogojem, ki bodo vedno bolj ostri.
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Obenem moramo na starej§i stavbni fond gledati z oémi ekologov' in'ne

nazadnje socioloko — saj se prav pri obnovi (rehabilitaciji) starejsih urban-
skih ali kulturnokrajinskih aglomeracij sretamo s problemom humanjzacije
ckolja.

Francastele, ki je nekoliko preve¢ vehementno (in v luéi francoskega
kulturnega Sovinizma) zavrgel La Corbussierove ideje o satelitskih in sonénih
mestih, je imel vendarle v bistvenih postavkah prav. Po njegovem mnenju*
imajo te ideje v sebi kali totalitarizma in manipuliranja z ljudmi — dodajmo
ge frustracije, ki nastajajo s povampirjenim potro$ni§tvom ujetim v zacarani
krog tehnokratsko vodene vsakdanje poti med delovnim mestom in stanovanj-
skim blokom. Ce si sedaj ogledamo poljuben ljubljanski primer (eno od zna-
gilnih Sosesk, ki rastejo na nekdanjem predmestnem in primestnem prostoru)
pridemo do poraznih ugotovitev — zlasti de strukturo nove soseske primer-
jamo s polifunkcionalnim starim in starej§im mestnim osredjem.

Nove soseske so v materialnem pogledu zreducirane na sestav stanovanj-
skih blokov (kasarn) in redkih v trgovske namene skonstruiranih objektov.
V nekaterih primerih sretamo Ze folsko in otroskovarstveno ustanovo in nic
drugega. Nasprotno pa so v starem mestnem jedru in njegovem obodu zdru-
jene in smiselno pomefane najrazlitnejse funkcije — od gostinstva in rekre-
acijskih povrdin do uprave in celo skromnej§ih industrijskih in trgovskih de-
javnosti. Prav tako meSana je tudi socialna in ne nazadnje starostna struk-
tura — Geravno je opaziti teZnjo k pauperizaciji in staranju osredja. V novih
soseskah pa sta socialna in starostna struktura zelo izenaceni, prav tako Sirsi
interesi, ki so pa zaradi izoliranosti »satelitske« tvorbe omejeni in moteni.
7aradi enovitosti in ker se taka naselja spreminjajo v izrazito spalne aglo-
meracije, se poveduje izolacija med ljudmi kar vodi do potenciranega pojava
odtujenosti in praznine, ki je goli tehniéni standard ne more zadovoljiti.

S pojavom (nehotenega) manipuliranja se pri nas Se ne sretujemo, ker so
v satelitskih naseljih nadrtovalei povsem zanemarili vpraSanje kulturnega
standarda — kinodvoran, gledali§éa, knjiznice, kulturnih domov itd. Kolikor
je v samoupravnih pogojih opremljenost soseske s takimi objekti in dejav-
nostmi nujnost in koristna dopolnitev Zivljenja — je v drugaénih druZbah
prav kulturni standard tudi sredstvo za manipulacijo. Tako omejeno okolje
je namre¢ razmeroma lahko voditi po tirih, ki ustrezajo koristim dologenih
krogov — vse to se kaZe v izboru knjig za knjiZnico, v izboru predvajanih
filmov, gledali$kih predstav itd. — izbor je pa¢ tak kakr$en ustreza oblastni-
tkim ali lastnigkim krogom. Zavedati se moramo, da sta tovarna in stanovanje
last enega in istega, ki v interesu produkcije in ljubega miru uravnava Ziv-
Ijenje v satelitskem naselju v kar se da mirnih relacijah potro$niskega nacina
misljenja.

Ker je potemtakem model osiromaSenega satelitskega spalnega naselja za
nago dru¥bo povsem neustrezen je treba iskati reditev v funkcionalizaciji sta-
rejiega fonda, torej tudi v rehabilitaciji stavbne dedis¢ine in v polifunkcional-
nosti, ki je v nasprotju z brezdu¥nim coniranjem izrazito humanistiéna kate-
gorija. Starejdi stavbni fond okrog katerega se tko novi arhitekturni organizmi
pa je lahko tudi merilo — tista Sloveska dimenzija, ki jo projektiranje na
pisalni deski in ledini najvedkrat povsem zanemari. Hkrati daje stavbna de-
di$¢ina novej$emu ali starejSemu stavbnemu kompleksu tudi nekoliko »ro-
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manti¢ni« nadih tradicije in prijetnega okolja, kjer se enako dobro pocutijo
frustrirani in Zivéni manegerji in ostareli obé&ani.

Iz politiénega in politi¢no sistemskega vidika (ki ima na koncu koncev
tudi usodne ekonomske posledice) je pretehtano ohranjevanje starejiih, obli=
kovno, zgodovinsko ali zgolj ambientno in posredno ekonomsko zanimivih
objektov in spomenikov ter izsekov iz kulturne krajine (lahko tudi ve&jih ob-
modij), zaZeljeno in nujno. Gre namreé za humanizacijo urbanizma in s tem
tudi Zivljenja — saj smisel socializma ni le v gmotnem napredku, marveé tudi
v visoki kulturi dostopni vsem in v demokratizaciji odnosov na vseh nivojih,
tudi stavbarskem, arhitekturnem in stanovanjskem.

Potros$niSka pseudokultura, ki je zgolj ena od sestavin skomercializirane
druZbene biti na Zahodu, je v ekstremnih primerih (posebej v USA) povsem
pomedla s stavbno (in posredno tudi kulturno) dedi$¢ino. Sistem sprotnega
podiranja zastarelih &etrti ali samo posami¢nih hi§ v imenu ekonomskih za-
konitosti je del populacije privedel v revi¢ino nove vrste — saj gre v globo-
kem bistvu za nekoliko zapleten odsev idej kakrine propagirajo (recimo) se-
gregacionisti. Zivljenje v izoliranem satelitskem naselju pa vsebuje resni¢ne
kali segregacije — loGenega razvoja posameznih druZbenih plasti. Iz tega vi-
dika je ve¢ kot vprailjivo tudi pri nas — zidanje stanovanj za delavce v izoli-
ranih naseljih!

Napredne ideje se tudi ne kaZejo zgolj v ruSenju starega in v gradnji novih
objektov — gre pal za zastarel a vendarle trdovraten feti$, ki se kaZe v ko-
mercializaciji vseh &lovegkih odnosov, pa tudi v poenostavljenih formulah kot
je recimo Ze vetkrat parafrazirana parola iz tridesetih in &tiridesetih let v
Sovjetski zvezi: elektrifikacija + industrializacija = socializem. Roko na srce
~— oboje so imeli mnogo prej v kapitalistiénem svetu, pa so Se vedno daled
od socializma. Preseganje starega in starih odnosov se potemtakem ne kaZe
zgolj v »novogradnji«, marved v dialekti¢nem preseganju starega tako, da
staro (ki je v posameznih sestavinah tudi pozitivno) vklju¢ujemo v sodobno
zivljenje na novih ravneh. Po drugi strani pa nas k temu silijo tudi suro-
vinska kriza, fantasti¢na potro$nja in vedno vedje gore odpadkov.

V teh okvirih je varovanje stavbne dediS¢ine, spomenikov in narave
(predvsem tistega dela, ki ima klasifikacijski naziv: kulturna ali histori¢na
krajina) postalo nova dejavnost, ki vsebuje tako elemente spomeniskega var-
stva v klasitnem pomenu besede, kot tudi prvine varovanja okolja in smo-
trnejSe izrabe gradiv in surovin, zlasti pa prostora. Z rehabilitacijo starejSih
objektov, ki imajo obenem tudi ambientno in spomenigko funkcijo ne prido-
bimo le histori¢no (likovno, etnologko, estetsko itd.) zanimivih (znaé&ilnih) ob-
jektov, marve¢ tudi zdrava stanovanja in v najSirSem pomenu besede tudi
humanizirano okolje. V socioloskem pomenu pa gre tudi za ustreznej$o druz-
beno razporeditev — torej za nasproten proces kot je ustvarjanje priviligi-
ranih Cetrti in ghetov. Najbri je v pogojih samoupravnega socializma ta di-
menzija varstva stavbne dedi$¢ine ve¢ kot pomembna, nakazuje pa tudi za-
nemarjeno in »nevidno« socioloSko sestavino spomeniskega varstva.

Tu se tudi sreamo z marksisti¢nimi osnovami za firoko valorizacijo spo-
menika na eni in objekta (dela stavbne dedi$¢ine) na drugi strani. V najsirSem
okviru prav navidezni povratek k staremu stanovanjskemu (in drugaénemu)
fondu nakazuje kvaliteto tovrstnega nadina misljenja, saj je iz kvantitete
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(ekstenzivna izraba prostora in surovin) zrflsla }ivalite’ga (srpotrna tln funkecriz:
nalna &loveku prilagojena izraba vseh x'gozno'st.l Z r.n(')znost]o sl]?ro nz ) I]fegnzre
racije). Kot posebno kakovostno kategorijo, k} ima izjemne vp gmed 1.e) gt]e e
na duhovno nadgradnjo (konkretno za materlgllz}ran del tedna gra ;1] ,titev
jemo prav spomenik — kot vrednoto, ki funkcionira kot sre sthV za oga e

:)sebnosti danes in kot materialni vidik pozitivne kultur\x'l'e'ddedlsmfle. fiv(; az;
je njegova funkcija glede na politiél?i px}'lostorkv k:;:sle'zr: Iz)1ev1S ; ;:fl?:l:;a (fejstva
i ¢na v drugih sistemskih. okvirih — ar ! : s
ii]ja irgggimi Vrednog;tnimi merili ocenjujem(‘)‘ tudi spomenl}{e drug}}tll kug;;;vl:ﬁ
koncu koncev gre za razredno interpretacijo vrednot, ki smo jih po

iz preteklosti.

V. -
Tako kot ima varstvo okolja do dolofene mere r‘n(?dm pI'lZVf)k. gmlzhmo
predvsem na razlina drustva po svetu, kjer se izzivljajo romanjcilf'l md il:rlle
iz boljée druZbe), tako bo v zadetku tudi varstvo stavbne ded.lsmne obilo
nekaj pomembnih impulzov od stopicajoéih moZi¢kov — ainat.er]ev, tkalx;o]fn ;7
jni ici i i . saj lce prenapeto in nestro R
krajni posledici tudi koristno: saj gre za malce :
frend?ar Eéinkovito propagando navidezno nove de]avnosti. Ne Eglede na zonia
iti i niso tako preproste, zaio moram -
o vendarle ugotoviti, da stvari niso ak : >
fcrelxglif;n definirati tako konselivatorstvo kot tudi Siroke okvire varovanja stavbne
lediSéine! o o .
o Ce zadnemo z negativnimi definicijami, potem moramo najprej ugo(’;oy;“c:_,
da ostaja spomeni8ko varstvo (konservatorstvo) S(le naprej avt;).nc;r;;ea poej}m v
i iSci dstavlja viSjega ali -
nost in da varstvo stavbne dedisCine ne predst Dogmor
' katerem bi bilo konservatorstvo podre]
vanega strokovnega kompleksa, v 1 S o podkelena
i j iZj amred povsem drug
iavnost ali dejavnost niZje vrste. Relacueaso' n : povse acne
(llif)]ta‘iyzrazito poligciéna kategorija z ekonomskimi in socialnimi posledicami je

j&irs nizma in
varstvo stavbne dediSéine v najsirsem pomenu besede problem urba

socialne politike. Hkrati pa gre za pomemben del dejavnos(iii_, 1211 jitlr}vim;:u;f:ldo

j i strani se zaradi identicne -
A no oznako: varstvo okolja. Po drugi s > ] -
gxggafbravnave in specifi¢ne ekonomske metodologije, varstvo stavbne dedi

j i eniskega
%ine vkljutuje kot pomoZno sredstvo (varovanja) tl%dl v sfero spom : ga
arovanje tako imenovanega anonimneg

: re za Vv ‘
varstva, predvsem takrat ko g : n ime an ontmness
tkiva a’li pa za varovanje »znadaja« naselij, posamiénih oZjih ambient

kulturne krajine (kamor vkljuéujemo tudi pojer.x'l historiénve'ga pe]s-aza?. dstih
Obenem bomo izvedli tudi pomembno razme]jitev — naéin varozglrgaznaéaj
ol i imaj ¢ii ali manj$i meri spomen
delov stavbne dedis¢ine, ki imajo v vecC]l a _ . aem
i j i klasi¢nega konservatorstva. Odnos je i em
in pomen, ostaja v domeni : vato e o D
i§ ejavnost s pretez
nedvoumen — spomenisko varstvo je namrec ‘ [ fno fewturnin
i ¢ j i Skrb za »anonimno tkivo« in stav .
nameni, posvetena je spomenikom. ) thkivoe In o de-
’ jSirs takem vkljutuje kot sprem:
i%¢ino v najfirSem pomenu besede potem ¢ I
(si;iixnenikom ]posve(‘:eno dejavnost, predvsem pahuporablja njene ekonomske
i z fi iranj tvenih posegov.
ledice, kot moZnost za financiranje Varstver
oo Tak(; kot pri vsaki novi usmeritvi tiéi tudi v komplt_e}{su varSthl; s;:vﬁ;;ei
dedistine nekaj predimenzioniranih apetitov, pol:flierr;' logicrrlxcl) Zpaa;1 Sfanj?l e
i iji i rati s te
denca po kar se da popolni avtonom}u in em :
:ﬁiirtlJ.gega —E to je starejsih dejavnosti (sluzb, zavodov, podjetij itd.), ki so tako
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ali drugate obravnavale starejsi stavbni fond. Zato obstaja resna nevarnost,
da bi popolno zlitje dejavnosti s podroéja varstva stavbne dedi$éine in varstva
spomenikov, pomenilo likvidacijo konservatorstva. Nasledek pa bi bil lahko
le ta, da bi po nekaj letih delovanja ponovno spoznali, da je konservatorstvo
in varstvo spomenikov specifi¢na dejavnost, ki potrebuje lastne organizacijske
ckvire. Tako bi verjetno povsem na novo, kot veliko modrost odkrili idejo
o ustanovitvi organizacije, ki bi se morala  posvedati VARSTVU KULTURNIH
SPOMENIKOV v najbolj dobesednem pomenu.

Teoreti¢na in strokovna usmeritev, ki jo nakazuje domada praksa ven=
darle kaZe, da do takega stanja ne bo prislo. Postopno se zaértujejo obrisi de<
finirane strokovne dejavnosti in vednosti, ki sicer ne bo tako ozka kot klasiéni
konservatorsko-restavratorski strokovni prostor, vendar pa spet ne tako Siro-
ka, da bi lahko vanjo vtaknili skrb za prav vse stare bajte, v SRS in na svetu,
ne glede na kontekst e davno sprejetih in utrjenih naéel o inauguraciji in
varovanju spomenika — to je izjemne, tipi¢no ali kako drugade pomembne
pri¢e o kulturi dolo¢enega naroda. Na tem mestu verjetno ne bi bilo odveg
pripomniti, da je v mnogofem prilo do nesporazumov zaradi lai¢nega ena-
¢enja antikvitete s spomenikom!

Varstvo stavbne dedistine, ki vkljuduje kot pomembnejsi smoter pred-
vsem njeno rehabilitacijo, je potemtakem nova dejavnost, ki se vkljuduje v
dosedanja prizadevanja slovenskega spomeniSkega varstva. V bistvu pomeni
razfiritev prizadevanj za varovanje spomenikov tako imenovane III. katego-
rije in spomenikov ambientnega znadaja in pomena. Pomembno pa je pred-
vsem kot platforma, kjer se zdruZujeta ekonomski in kulturni interes, iz oZje-
ga konservatorskega vidika pa tudi kot eno od moZnih sredstev za varovanje
objektov s skromnej§imi spomeni$kimi kvalitetami. Za domago prakso pa je
uveljavitev termina in dejavnosti potrdilo, da so bila dosedanja prizadevanja
za varovanje §irS$ih naselbinskih in krajinskih kompleksov pravilna.

1 Zavod SRS za spomeni$ko varstvo je bil Ze ustanovljen kot poseben zavod
za varstvo (in proudevanje) kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti, Obe
dejavnosti sta ostali zdru?eni do dana$njega dne. Hkrati pa se z vkljuevanjem
referentov za varstvo narave pri. medobéinskih (regionalnih) zavodih ta povezava
tudi Siri in poglablja. .

? Termin SPOMENISKOVARSTVENI RED smo uveljavili v prvih urbanistiénih
programih za obmo¢ja obé&inskib skupféin, ki so jih zadeli sestavljati po izidu no-
vega zakona o urbanisti®nem in regionalnem planiranju. Naziv je povzet po ter-
minu URBANISTICNI RED, ki naj bi uravnaval bosege v prostor in gradnjo (tudi
adaptacije) na obmogjih, za katere ni potreben podrobnej§i urbanisti¢ni nadrt.

8 Ideja o gradnji muzeja na prostem, ki naj bi v obliki muzejske prezen-
tacije hkrati predstavljal in varoval najbolj znadilne primerke ljudske arhitekture,
se je pri nas razvila kmalu po kon&ani vojni (dr. Boris Orel). V kasnej$ih obdobjih
je prvotna zamisel doZivela ved sprememb — predvsem pa se je premaknilo teZisce
od centralnega k regionalnim muzejem na prostem. V ta okvir sodi tudi zamisel
0 »muzejih« — vaseh, ki naj bi bile nekakéni »%ivi Skanseni«.

4+ P. Francastel: Umetnost i tehnika, Sazveida 3, Nolit, Beograd 1964, str. 73.

Kot osnovo za razpravljanje o problemu varstva stavbne dediséine sem upo-
rabljal (pasim) gradivo z amsterdamskega kongresa (v okviru Evropske skupnosti):




