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ovoriti o spomenicima kulture kao o svoje-
G vrsnom fenomenu s gledi$ta njihova odrzava-

nja u mediju sredstava javnog informiranja,
svakako je zadatak koji nadilazi okvire ovog pri-
kaza. Nadilazi ga utoliko, $to bi za svestrano i do-
statno — statisti¢ki to¢no pradenje ove problema-
tike trebalo imati znatno §iri uvid u sve ono $to
se publicira u novinama, éuje na mnogim radio
stanicama, vidi na televizijskim ekranima, Ovako,
#elimo 1i makar pokusati naznaditi problem mora-
mo se zadrZati u nekom ograni¢enom prostoru i
vremenu i dati mu dimenziju ogranienosti u za-
kljuécima, s time da se moZemo upustiti u odre-
dena uopdavanja tamo, gdje nam struktura infor-
macija i ljudi koji ih primaju iz odredenog medi-
ja moZe omoguditi opcenitiji zakljutak. Ne ulaze-
¢i ovom prigodom u §irinu kori$tenja informacija
ove vrste zadrzali bismo se na situaciji u republi-
ci Hrvatskoj, a unutar nje na gradu Zagrebu i ono-
me §to njemu gravitira. Izabrani model nije moz-
da idealan, ali buduéi da znamo njegove temeljne
znadajke, tada ¢emo u teZnji prema objektivizira-
nju saznanja ukloniti one elemente koji str3e i ko-
ji bi zbog svoje posebnosti mogli unijeti odredenu
dozu 'pretjeranog odstupanja od neke zamisljene
idealne sredine.

Vratimo li se natrag u krug informatike, tada
odmah uodavamo da unutar ¢itavog sustava znan-
stvenih, stru¢nih i dru$tvenih podruéja unutar
kojih se pojavljuje fenomen spomenika kulture, a
niti u usko specijaliziranoj djelatnosti na zaStiti
spomenika kulture ne postoji definirani informa-
cioni sustav koji bi logikom svojih struktura osi-
gurao regulirano kretanje informacija -0 spome-
niku kulture na svim onim razinama na kojima je
ta informacija prijeko potrebna. Informacije o
spomeniku kulture stvaraju se na vide razina i
imaju razli¢ite predznake. $to se krug oko spo-
menika vise §iri to je i stupanj informiranja o spo-
meniku ni%i, a razina na kojima se informacije
prihvaéaju takoder su sve niZe i niZe. Primjerice,
informacija o ruevinama nekoga staroga grada u
njegovoj neposrednoj okolini Cesto je prvenstve-
no informacija o njegovoj povijesti (pretezno pre-
ma predaji), zatim ovisno o njegovu stanju infor-
macija o kamenu koji je dobar gradevni materi-
jal, dok se do razine opéine ova informacija trans-
formira, dobija predznak spomenika kulture po-
sredstvom nadleZnog zavoda za za§titu spomenika

kulture, ali se slijedom zahtjeva za intervenciju
odmah pretvara u novéanu brigu ili dosegne razi-
nu razmatranja maglovite turisti¢ke eksploatacije.
Na razini odgoja i obrazovanja ova ¢e se informa-
cija eventualno domodéi predmeta u kojemu se ucde-
nici upoznavaju s bliZim zavi¢ajem, a ako se radi
o izuzetnoj vrijednosti, mod¢i ¢e se probiti na ne-
10 vidu razinu. No to je jo§ uvijek posredna infor-
macija koja dobiva predznak spomenika kulture
tek kad prode kroz mehanizam sluzbe za zaStitu
spomenika kulture. Tada uglavnom postaje zatvo-
rena informacija sve dok se ne pojavi u javnosti,
ali tada pretezno s te$kim opterecenjem u obliku
traZenja novca za obradu, zahvat ili sl. Ovakva
informacija koja tako obojena dolazi u Sire dru-
$tvene sfere pretvara spomenik kulture u stanovi-
tu novéanu sumu; dolazi do identifikacije spome-
nika kulture s novéanim iznosima koji su uvijek
preveliki za onoga do koga takva informacija stiZe
i tako spomenik kulture postaje tek dijelom drus-
tvene potrosnje.

Ovaj kratki prikaz koji je mozda i suviSe po-
jednostavljen pa stoga i malo karikiran, daje nam
sliku puta neorganizirane . informacije o nekom
prosje¢nom spomeniku kulture. Sli¢no se dogada
s vrhunskim spomenicima, ali na drugoj razini
promatranja. I tako uslijed stihijskog selekcioni-
ranja informacija dolazimo i do naglavice postav-
ljenih zaklju¢aka. Primjerice, kad se u raspravi o
tome da li vatrometi i ostali pirotehnicki efekti
gkode ili ne $kode kamenu arene u Puli, dolazi
gotovo do spoznaje da bi arena trebala biti sretna
§to se u njoj odrzava filmski festival, pa makar i
uz cijenu ponekog kamena, a ne obrnuto.

Sto se dogada u uskom specijalisti¢kom krugu,
koji se profesionalno bavi spomenicima kulture?
Tu se odvija znanstvena, stru¢na, javna i druga
interdisciplinarna djelatnost. Na odredenim pod-
ru¢jima i razinama pridruZuju im se i drugi insti-
tuti i zavodi Sveudilista ili Akademije. Provode se
za$ttni radovi, tako da se u proces uklju¢uju i re-
stauratorski zavodi. Broj informacija o spomeni-
cima raste iz dana u dan, a njihovo se koristenje
jo§ uvijek uglavnom svodi na nepreglednu primar-
nu informaciju. I naravno, da te i takve informa-
cije ne kolaju nekim ustaljenim koloteinama, ved
se grupiraju ovisno o organizaciji rada pojedine
ustanove ili o sposobnosti pojedinca da otkrije na-
¢in njihova kretanja. Stoga te informacije, iako
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po znadaju ne spadaju u zatvorene veé preteino u
poluotvorene informacije postaju duboko zatvore-
ne, prakti¢ki neiskoristive, osim onom malom bro-
ju ljudi koji je uz njih i koji ih koristi uz prili¢ne
potedkoce.

Mozda bi se moglo postaviti pitanje, ¢emu su-
stav informiranja unutar jedne specifiéne djelat-
nosti vezati uz informiranje javnosti o spomenici
ma kulture, pa makar oni bili srz te djelatnosti?
Odgovor je jednostavan. Da bismo osigurali jed-
nakomjerno informiranje javnosti o toj nadasve
vaznoj problematici, da bismo izbjegli proizvoljno
tretiranje delikatnih problema s kojima je dana¥-
nji Zivot spomenika vezan, da bismo sustavnim se-
lekcioniranjem svih poznatih nam informacija s
tog podrudja mogli informirati drustvo kao cjeli-
nu na svim njegovim razinama interesa i odludi-
vanja o spomenicima kulture, kako bi oni time
postali sastavni dio i potreba drudtva a ne samo
opca ili zajedni¢ka potro¥nja, da bismo stvarali
klimu za spomenike a ne da se u kategoriju otvo-
renih informacija mogu (ne silom selekcioniranja,
ve¢ dotoka informacija iz drugih izvora: sudovi,
sigurnost, znanost, drustveni dogadaji i sl.) probi-
ti tek ekscesni dogadaji negativna ili pozitivna
predznaka.

Jer $to nam se dogada. Uzmimo samo jedan
primjer koji nije ni po ¢emu poseban, ali je zna-
¢ajan upravo po svojoj svakodnevnosti. Nedavno
je u TV dnevniku studija Zagreb, dakle u najgle-
danijoj emisiji, analizirana mogucnost povedanja
stambenih kapaciteta u starim dijelovima Zagre-
ba, Karlovca, Rijeke i nekih drugih gradova u Hr-
vatskoj adaptacijom potkrovlja i dogradnjom ka-
tova na pojedinim starim zgradama kako bj se do-
bili jeftiniji stanovi, pretezno u akciji osigurava-
nja radni¢kih stanova. Kao jedna od moguéih
smetnji navedena je i suglasnost restauratorskog
zavoda za takve akcije. Zanemarimo neobavijeste-
nost novinara o nazivu institucija koje o tome vo-
de ‘brigu, iako je i to indikativno, jer on govorj
0 restauratorskom (dakle izvodadko-operativnom
zavodu) umjesto o zavodu za zastitu spomenika
kulture koji izdaje takve suglasnosti i vodi politi-
ku zastite spomenika kulture na odredenom pod-
ruéju. Zadrzimo se samo na tome da se putem
najsnaZnijeg medija javnog informiranja briga o
za$titi kulturno povijesnog prostornog ambijenta
posredno spominje tek kao stanovita ko&nica mo-
guceg povecanja broja jeftinijih stanova u starim
dijelovima gradova. Jasno je da novinar to nije
ucinio namjerno da bi zanemario napore ljudi ko-
ji u toj djelatnosti djeluju, veé je to samo odraz
obavije$tenosti drudtva g za$tiéenim starim grad-
skim jezgrama, o tom §to aktivna zastita spome-
nika kulture znadi i da ona ne smije biti ko&nica
napretka. U bloku kulture to se ne bi dogodilo.
Jer u TV dnevniku ima mjesta za zadtitu spome-
nika kulture, ali za onu za$titu koja je &ista, koja
ulazi u blok kulture, objavljenih knjiga i gusar-
skih napada na amfore, potopljene brodove i
osamljene crkvice, dok se ona za$tita spomenika
kulture koja je kompleksna i povezana s vitalnim

interesima dru$tva na drugim podruéjima, koja se
isprepli¢e s problemima stanovanja, prometa, re-
kreacije, poloZaja novih industrijskih postrojenja,
zagadivanja i time propadanja spomenika rijetko
pojavljuje na TV ekranima ili u novinama; ona
jednostavno nije ravnopravni faktor. Korijen je
opet u nedovoljno jasnoj, rairenoj i organizira-
nog informaciji o tome §to je spomenik kulture i
§to znali njegova zadtita. Ukoliko mi dru$tvu ne
osiguramo dotok ispravno doziranih informacija,
ovisno o razini na koju se upucuju, tada ée drug-
tvo posredstvom drugih informacionih sustava ili
podsustava dodi i do informacije o spomeniku
kulture, ali ¢e tada najée$ée doéi do nepotpune in-
formacije koja ¢e moéi izazvati pogresan zaklju-
¢ak i pogre$an potez.

Mi ¢emo s vremena na vrijeme vidjeti emisije
0 spomenicima kulture povodom proslava pojedi-
nih obljetnica, ¢ut e se intervjui s ljudima koiji
rade na za$titi spomenika u pojedinim zahvatima
i problemima, ali ée se sve uglavnom svesti na po-
ticaj izvana, na interes onoga koji pita, §to radite
vi koji se bavite spomenicima kulture, $to radite
na nekom konkretnom primjeru. Tada on, novi-
nar, dobronamjerni prikaziva¢ ili komentator pro-
vodi selekciju informacija koje prima. Naravno
da su tu moguce nepotpune informacije koje ob-
zirom na maleni broj primarnih informacija $to
ih drustvo prima s ovog podrudja mogu lako po-
stati dezinformacije. Primjerice, nedavno je zavr-
$en simpozij o djelu Jurja Dalmatinca, povodom
petstote obljetnice njegove smrti. OdrZan je u $i-
beniku, u neposrednoj svezi s velikim Jurjevim
djelom, katedralom sv. Jakova. U mnostvu infor-
macija koje su se pojavile o Jurju, a usporedno
i o katedrali, malo je bilo onih koje bi upudivale
na propadanje Jurjeva djela, na uzroke propada-
nja, na posljedice koje moZemo olekivati ako uz-
roke ne umanjimo, ako ih ve¢ ne moZemo ukloni-
ti. U sferu javnog informiranja gotovo da i nije
usla opasnost koju industrija ferolegura u $ibeni-
ku predstavlja za kamen — materijal Jurjeva dje-
la. A to znadi da bi aktivna zaStita spomenika kul-
ture trebala djelovati-ne samo na tvornicu da po-
stavljanjem efikasnih filtera smanji zagadivanje
zraka i time oSteéivanje spomenika kulture, veé i
putem dobro selekcioniranih informacija sustavno
stvarati javno mnijenje da i ono djeluje u pravcu
smanjenja zagadenosti zraka, kako bi se izbjegla
ekscesna situacija koja ée se stvoriti kad dode do
potpune destrukcije umjetni¢ki oblikovana kame-
na katedrale.

I tako bismo mogli redati u nedogled. Sumi-
ramo li ono $to imamo, tada ne mo¥emo biti za-
dovoljni. Postoji odredeni sustav vodoravnog ko-
lanja informacija; barem u sluzbi za zastitu spo-
menika kulture u Hrvatskoj, u kojem se na jed-
nom podruéju struéne informacije o spomenicima
kulture slijevaju u dokumentaciju o spomeniku
u nadleZnom zavodu za za$titu spomenika kulture.
Ne postoji organizirana veza koja bi informaciju
o ostalim relevantnim podacima $to se nalaze u
rdugim institucijama ili u pojedinaca automatski
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povezala s dokumentacijom u zavodima za zaéltitu
spomenika kulture. Dru$tvena zajednica prima
eventualnu usmenu informaciju o djelatnosti za-
voda, odredene informacije kroz upravni postu-
pak i programe rada s izvje$tajima o radu u odx:e-
denom vremenskom razdoblju. Vodoravna razmje
na informacija izmedu zavoda za zaStitu spomeni-
ka kulture u raznim podrud¢jima i ostalih srodpih
institucija uglavnom ne postoji. Vertikalr}i_ ti]elg
informacija u republicki dokumentacioni. .111 neki
drugi centar, s povratnom spregom, jos nije uspo-
stavljen tako da bi efikasno djelovao. Efikasno Je
jedino ono informiranje koje je poc%loga za traZe-
nje i dobivanje novéanih sredstava iz repubhélqh
izvora. No i ono nije jedinstveno, jer su kakvoca
i koli¢ina informacija u raznih institucija razli¢iti,
bez obzira §to su problemi jednaki ili sli¢ni. Neu-
jednadenost i nepotpunost takvih informa'cija_uma—
njuje vrijednost i djelotvornost ovog nacina infor-
miranja. o
Nedovoljno organizirani sustav informiranja o
spomenicima kulture i njihovoj zastiti ne“moi_e
osigurati ni stalno i djelotvorno opskrbljivanje
sredstava javnog informiranja podacima o proble-
mima u ovom podruéju kulturne djelatnosti. Ne
postoji sluzba tzv. »public relation« u nasoj za-
$titi spomenika kulture, koja bi sustavno selekcio-
nirala primljene informacije i davala potpune oba.-
vijesti o problemima spomenika ne samo sredstvi
ma javnog informiranja, ve¢ i svim onim dru§tv§e~
nim razinama na kojima se raspravlja i odluCuje
o spomenicima. Ovako su spomenici kulture ugla\{A
nom vezani na kulturne redakcije i rubrike televi-
zije, radija i novina, a ukoliko neki problem silg_m
svoje kompleksnosti probije ovu kulturnu barue:
ru, tada moZemo biti sigurni da ée biti nedovolj-
no objektivno interpretiran. Uz to su vezani uz
jubileje, znadajne dogadaje ili zahvate (etno pa‘rk
u Kumrovcu ili spasavanje »Bakra« broda heroja)
i ekscese koji se senzacionalisti¢ki jave i povreme-
no podsjete dru§tvo da bi trebalo nesto udiniti fia
se takvi ekscesi ubuduée ne ponove. Jedan dio in-
formacija, pretezno stru¢nog ili znanstvenog zna-
¢aja, dolazi u javnost putem stru¢nih publikacija
zavoda za zaStitu spomenika kulture ili druStva

konzervatora, ali i taj dio ostaje u uskom krugu
posebno zainteresiranih.

Gdje je izlaz? Zakljudak i odgovor su veoma
kratki. Izlaz je u otvaranju prema javnostl..Da bi
se to moglo provesti trebalo bi osigurati dJe}pva:
nje jedinstvenog informacionog sustafva, koy bi
prvenstveno obuhvadao organiziranf.) i propisano
kretanje standardiziranih informacija o spomeni-
cima kulture u vodoravnom i vertikalnom smjeru.
Tek tada bi se na odredenim to¢kama — na opéin-
skom, republi¢kom pa i na saveznom nivou mogla
u okviru sluZzbe za zaS$titu spomenika kulture os-
novati tijela koja bi emitirala informacije o sta-
nju i potrebama spomenika, informacije 1?0]6 b'1
stizale do svakog ¢ovjeka — do covjeka koji kori-
sti spomenik i o njemu odlu¢uje. Tada bi se i od-
Iuke donosile s vi$e odgovornosti, a spomenik kul-
ture i njegova problematika bili bi svakodnevnq
prisutni u 8irokoj dru$tvenoj bazi. Tek tada bT
sluzba za za$titu spomenika kulture u potpunosti
ispunila svoju misiju posrednika izmedu sporne'ni-
ka kulture i drustva. Da bismo to mogli ostvariti,
trebat ée osigurati mnoge prethodne pretpostavke,
izmijeniti naéin misljenja i ponaSanja, trebat ce
se podvrgnuti odredenoj disciplini koju informivr.a-
nje traZi, nece smjeti biti nepokrivenih podrl}qa
u vremenskom, prostornom ili sadrzajnom smislu,
trebat ée eliminirati privatizaciju informacija itd.
Nede biti lako, ali ako shvatimo da ¢emo jedino
tako modi osigurati ne samo djelotvornu odgovor-
nost dru$tva prema spomeniku — jer tko je do-
voljno i na vrijeme informiran taj je i odgovorni j.i
— ved i potpuniju strué¢nu odgovornost u vlasti-
tim akcijama na spomeniku, tada ¢emo morati
prijedi preko uskih, katkad ¢ak i cehovskih, strud-
nih ili teritorijalnih interesa i u interesu kultur-
nog nasljeda naroda koje nam je povjereno na
brigu i ¢uvanje uliniti taj dodatni napor da naSa
djelatnost ne bude zatvorena i tajna, vec otvorena
i javna, sa svim odgovornostima i posljedicama
koje javnost rada u potpunosti ostvarena sa so-
bom nosi. Time éemo vjerojatno ubrzati procese
koji ¢e spomenicima kulture dati ono mjesto u

drudtvu koje oni zasluZzuju.




