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az$tita spomenika kulture i za$tita i unapre-

divanje ¢ovekove sredine cine dve strane

jednog jedinstvenog problema, Cije reSavanje
iziskuju sinhronizovani rad ne samo na donoSenju
odgovarajuéih zakonskih i drugih propisa nego i
rad na njihovom ostvarivanju i realizovanju od
strane radnih ljudi, organizacija udruZenog rada,
organa drustveno-politi¢kih zajednica i drugih sa-
moupravnih organizacija i zajednica.

I pored toga $to su spomenici kulture i Cove-
kova sredina kao dobra od op$teg interesa i nji-
hova zadtita i unapredivanje nasli svoje mesto u
novom Ustavu SFRJ i ustavima republika i pokra-
jina, od 1974. godine, ne moZemo redi da je do sa-

da bilo zakonskih odredbi koje imaju za cilj da’

spomenike kulture, kao delove ¢ovekove sredine, i
njihovu za$titu »povezu« i usaglase sa zaStitom i
unapredivanjem covekove sredine u jednom Sirem
ustavnom smislu. .

Pojam Covekove sredine ne moZemo u potpu-
nosti poistovetiti sa pojmom prirode, prirodnih
retkosti ili pojedinih prirodnih dobara. Jo§ manje
moZemo poistovetiti ¢ovekovu sredinu sa pojmom
spomenika kulture i njegovom neposrednom oko-
linom, ali se isto tako pojam zaStite i unapredi-
vanja ¢ovekove sredine ne moze izjednacavati ni
sa pojmom zagadenosti vazduha, vode i dr., Sto je
danas posebno prisutno ne samo u razgovorima
na ovu temu, nego i u struénim publikacijama. Co-
vekova sredina sa radom stvorenim vrednostima
je u naj$irem smislu deo naSeg postojanja, naseg
Zivljenja i delanja i njeno kompleksno zakonsko
regulisanje u Jugoslaviji novijeg je datuma, mada
su i ranije doneti zakonski propisi $titili delove
&ovekove sredine i u mnogome doprineli da danas
pravo ljudi na zdravu sredinu predstavlja zace-
tak stvaranja jedne nove grane prava.l ’

U zakonodavstvima mnogih zemalja nailazimo
ne samo na pokusaj definisanja nego i date defi-
nicije &ovekove sredine, koje se u vecoj ili manjoj
meri medusobno razlikuju, ali svima njima zajed-
ni¢ko je to $to u sebi sadrze pojmove kao $to su
priroda, &ovek, voda, vazduh, zagadenost i drugo.?

t Upor.: Slavoljub Popovié, O pravnom regulisa-
nju zastite Sovekove sredine u Jugoslaviji, — Covek
i sredina, br. 1/75.

2 Dr Vida Cok, Pravo i zadtita prirodne sredine u
kojoj Zivi dovek, Arhiv za pravne i drudtvene nauke
br. 1/73.
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Ne, dakle, i spomenike kulture, odnosno drugaci-
je nazvane nepokretnosti i pokretne stvari od po-
sebnog kulturnog i istorijskog znadaja, $to znali
da je u pitanju definicija ¢ovekove sredine u uzem
smislu.

Ne ulazeéi u dalju analizu pojedinih pojmova
koji &¢ine sadrzinu stranih pravnih definicija Co-
vekove sredine, treba reéi da ni spomenici kulture
koji su nepokretnosti i pokretne stvari od poseb-
nog kulturnog i istorijskog znacaja u Jugoslaviji,
kao dobra od opS$teg interesa, i njihova zaStita ne-
maju posebno mesto u pravnom regulisanju zaSti-
te 1 unapredivanja ¢ovekove sredine. Oni se samo
podrazumevaju radom stvorenim vrednostima te
sredine, pri ¢emu u ove vrednosti spadaju i stvari
koje nisu spomenici.

Mada spomenici kulture i druga kulturna do-
bra i prirodna dobra, kao delovi ¢ovekove sredine,
¢ine dve odvojene kategorije, posebno i zakonom
regulisane — koje se, pored ostalih obeleZja, raz-
likuju i po svom nastanku (spomenici kulture su
rezultat svesnog delanja ljudi kroz njihov istorij-
ski razvoj, a prirodna dobra su iskljucivo delo pri-
rode, bez svesnog uticaja Coveka koji se tek ka-
snije pojavijuje u ulozi »§tetnika« ili »Cuvarac) ka-
rakteristi¢na su njihova nastojanja da se zajedno
ukljuée u mehanizam industrijskog, urbanog,
stambeno-komunalnog, turisti¢kog, jednom recju
celokupnog privrednog, drustvenog i kulturnog ra-
zvoja, na nadin koji im »pripada« u sklopu napora
da se $to pre i §to viSe povedaju potros$na dobra.

Problem uklju¢ivanja spomenika kulture kao
delova Govekove sredine i ¢ovekove sredine kao ce-
line u mehanizam trzi$ne privred — fenomen je
koji nije stran ne samo kapitalisti¢kom nego i sa-
moupravno-socijalisti¢kom dru$tvu, s tom razli-
kom §to su u samoupravnom socijalistickom dru-
§tvu zadtita spomenika i zaStita Covekove sredine
predmet $ireg planskog regulisanja na druStvenoj
osnovi u okviru sveukupne industrijalizacije
zemlje.3

Proizvodnja potro$nih dobara se mora nastavi-
ti, to je imperativ egzistencije drustva. Izgradnja
stanova, elektrifikacija i drugi vidovi razvoja pri-

3 Prof. dr Dragoljub Stojanovi¢, Gradansko prav-
na sredstva u borbi protiv zagadenosti vazduha i vo-
de, — predavanja na postdiplomskim studijama u Ni-
$u — 1974/75. :
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vrede ne mogu biti sputavani u svom razvoju, jer
¢e dovesti do pada ekonomske moéi drustva kao
. celine. Ali, s druge strane, ne moZe se dozvoliti ni
pasivan odnos prema spomenicima kulture kao
delovima ¢ovekove sredine i ¢ovekove sredine kao
celine, koji u krajnjoj liniji, moze dovesti do nji-
hovog potpunog unistenja.

Zakonodavstvo ¢ée morati da u tom sukobu po-
treba i Zelja, kroz viSegodi$nja planiranja razvo-
ja privrede, onemogudi »privredne aktivnosti« Ro-
je mozda postepeno, ali sigurnim putem unista-
vaju ono bez Cega se Zivot ¢oveka ne moZe zami-
sliti.

U poslednje vreme, ubrzani razvoj, kako pri-
vrednog tako i drudtvenog Zivota u nas, doveo je
do stihijskog kori¢enja ne samo prirodnih nego
i kulturnih dobara, te se nametnula neodloZna po-
treba njihove kompleksnije za$tite u sklopu na-
stalih uslova. U tu svrhu veé¢ su preduzete mere
za donoSenje novih zakona &ije su norme usmere-
ne na zastitu Citavog privrednog, drutvenog i kul-
turnog okvira u kome Covek Zivi i radi, zakona sa
savremenom koncepcijom za$tite i unapredivanja
Covekove sredine, koji objedinjuju sve njene as-
pekte i koji ée spreciti osiromaSenje prostora &o-
veka, a istovremeno pruZiti vede moguénosti za
jedan nesmetani prirodni i kulturni razvoj &ove-
kove sredine. Pri tom mislim na Zakon o za$titi
i unapredivanju Covekove sredine, Zakon o za§titi
kulturnih dobara i dr. Verovatno ée se sa prime-
nom novih zakona osetiti potreba i za izmenom
postojecih koji su u tesnoj vezi sa spomenicima
kulture, prirodom, prirodnim retkostima, kao §to
su Zakon o planiranju i uredenju prostora, Zakon
o izgradnji investicionih objekata i dr.

Tako svi ovi zakoni imaju poseban domen regu-
lisanja, njihova se zaStita ogleda kroz jedinstveni
cilj — stvaranje §to boljih uslova za Zivot ¢oveka.

U svom dosadas$njem razvoju nae pravo je
obezbedivalo efikasnu za$titu spomenika kulture i
drugih kulturnih dobara kao delova éovekove sre-
dine. Jo$ u toku oslobodiladkog rata i oruZane re-
volucije, i odmah posle toga, na$i najvi§i organi
vlasti doneli su Odluku o zastit i ¢uvanju kultur-
nih spomenika i starina i zakone o zastiti spome-
nika kulture i prirodnjackih retkosti. Ovi, kasni-
je doneti zakoni i drugi propisi iz ove oblasti utvr-
dili su ne samo principe i mere za§tite nego i or
ganizaciju sluzbe zastite spomenika kulture, kao i
medusobne odnose ove sluZzbe sa sluzbama drugih
drustvenih i privrednih organizacija, mada ne
uvek i sa dovoljno preciznosti u pogledu njihove
nadleZnosti.

Svakako da su doneti zakoni umnogome dopri-
neli da spomenici kulture, kao dobra od op$teg
interesa, nadu svoje mesto u ustavnim aktima i da
budu pod posebnom za§titom drustvene zajednice.
Otuda ne moZemo reci da je nepostojanje odgova-
rajuc¢ih pravnih normi razlog $to je doslo do otu-
denja, pa i unistenja velikog broja kulturnih i pri-
rodnih dobara, do zanemarivanja Covekove sredi-
ne, Ciji se gubitak mogao sprediti uz puno posto-
vanje rada na za$titi spomenika kulture i rada na

zastiti i unapredivanju Covekove sredine od dru-
gih organa, radnih organizacija i ustanova u okvi-
ru opétina.

Polazedi od toga da su op$tine osnovne drudtve-
no-politicke zajednice naeg samoupravnog socija-
listickog dru$tva i da su njeni organi i organiza-
cije duzni da utvrde politiku i postuju ustavne i
zakonske principe za$tite spomenika kulture, u
sklopu svojih objektivnih okolnosti, uzroke nesta-
janja spomenika kulture i prirode i zanemarivanja
zaStite i unapredivanje Covekove sredine treba pr-
venstveno traZiti u njima. MoZe se ¢ak reéi da su
se intervencijama nadleZnih ustanova za za$titu
spomenika kulture najée$ée suprotstavljali i opi-
rali dru$tveno-politi¢ki radnici u op$tini i da se, u
interesu privrednog razvoja komune, nisu dvoumi-
li da, na primer, razrude crkvu iz 15. veka i po-
stave stub za dalekovod u oltarski prostor, ili otvo-
re kamenolom na 50 metara od manastira iz 14,
veka.4

Ako je opstina deo nase stvarnosti — a ona to
jeste — i ako se u njoj slivaju svi problemi nasih
aktivnosti, onda ona predstavlja mesto u kome
treba regulisati ovu oblast nasih nastojanja, a to
znali da ukljudivanje kulturnih dobara — kao do-
bara od opS$teg interesa — u savremeni Zivot, za-
hteva njihovo povezivanje sa komunalnim, stam-
benim, urbanisti¢kim i drugim ustanovama.s

To znadi, da se problem za$tite spomenika kul-
ture kao delova ¢ovekove sredine ne iscrpljuje sa-
mo kroz oblast kulture jer on ne samo da’ »nosi«
nego ukljucuje ¢itav jedan niz novih momenata
koji omoguéuju odrzavanje i unapredivanje kon-
tinuiteta Zivota i rada ¢oveka u njegovoj sredini.
Isto tako, problem zagtite ne znadéi samo totalnu
za$titu postojeeg stanja, ved iziskuje revitalizaci-
Jju prostora i obnavljanje onog §to je veé izgublje-
no ili naruseno.

Za ovako sloZene probleme za$tite i unapredi-
vanje sredine u kojoj ¢ovek Zivi i radi namede se
i potreba traZenja novih refenja putem drugtve-
nih dogovora i samoupravnih sporazuma kojim de
se.usmeravati privredni i druStveni razvoj opsti-
ne, posebno dogovora o visegodi$njem planu uku-
pnog razvoja zemlje, u kojima de drustvena kon-
trola kod koriséenja dovekove sredine i njenih iz-
vora i proizvodnje materijalnih dobara uvek biti
prisutna. Ustav Jugoslavije i ustavi Republika i
Pokrajina predvidaju obavezu dru$tveno-politi¢kih
zajednica, samoupravnih organizacija, organizaci-
ja udruZenog rada da obezbede potrebne uslove za
o¢uvanje prirodnih i radom stvorenih vrednosti
¢ovekove sredine. Na ovaj nadin Ustav je stvorio
osnovu za stvaranje i usavr$avanje sistema zaStite
ne samo donoSenjem odgovarajucih zakona, nego

! Presudom OkruZnog privrednog suda u Ni%u
VI—P—7416/72. od 12. 6. 1973. god. Opstina Aleksinac
je obavezana da nadoknadi $tetu nastalu na crkvi sv.
Stevana u Lipovcu zbog otvaranja kamenoloma u nje-
noj blizini.

8 K. Puro Kladarin, Komuna — osnovni faktor u
zastiti spomenika kulture — »Zastita spomenika kul-
ture u gradovima«, materijal sa savetovanja Stalne
konferencije gradova Jugoslavije, Ohrid 13. 14. 6. 67.
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i usvajanjem dru$tvenih dogovora i samoupravnih
sporazuma.

To ne znadi da ée se putem dru$tvenog dogo-
varanja i samoupravnog sporazumevanja u p9gle-
du koriééenja spomenika kulture kao delova Cove-
kove sredine i ¢ovekove sredine kao celine, s jed-
ne, i proizvodnje materijalnih dobara, S druge
strane, traZiti i iznalaziti samo kompromisna re-
$enja. Zakonski principi zadtite spomenika k.ultu.re.:
i objektivne potrebe proizvodnje uvek moraju biti
prisutni kod odlucivanja, uz napomentt da je za-
¢tita i unapredivanje ¢ovekove sredine i spomeni-
ka kulture kao njenih delova po pravilu primarni
interes drus$tva.

Dosada$nje rezultate sluzbe za$tite spomenika
kulture u »konfrontiranju interesa« koje zastupa
ta sluzba i interesa privrednih organizacija karak-
teride mahom postojanje kompromisa. Pos.ebno.
je ova pojava izrazena u nastojanju urba}n‘l}sta‘ i
projektanata da neposrednu okolinu Zastlc'en}h
spomenika kulture (i delova prirode) p;ezentlraju
kroz svoja generalna i detaljna reSenja, ne kao
povréine sa posebnom namenom, nego kap pr_ostor
koji ¢e biti, kao i drugi, iskori$cen za lociranje ob_-
jekata privremenog karaktera. Ovakav stav bi,
mozda, bio i shvatljiv da neposredna okolina za-
Sticenih spomenika kulture (i delova prirode) ne
¢ini integralnu celinu sa spomenikom i da se spo-
menih kulture ne moZe identifikovati sa investici-
onim, odnosno gradevinskim objektom koji nij'e
od posebnog kulturno-istorijskog znacaja, a $to ni-

6 V.: Vlado Madarié, Zastita spomenika kulture”i
urbanizam, »Zbornik zastite spomenika kulture«, knji-
ga 14, 1963. god.

‘je isticano u objasnjenjima »antispomenickih« ur-

banisti¢kih i projektantskih poduhvgta. . '

Izgradnja investicionih objekata 1 objekata jav-
ne upotrebe u okolini spomenika kul‘ture Rredstgy-
lja povredu integriteta i ugroZavanje egzistencije
zadti¢enih spomenika kulture. Ono §to posebr}o ka-
rakteride ovakve lokacije gradnje investicionih ob:
jekata i objekata javne upotrebe u geposreanJ
okolini zagtidenih spomenika kulture jeset redov-
no neki lokalni interes opétina, a ne op$ti drustve-
ni interes. I umesto da opstina, kao nosilac prava
kori§¢enja odnosno imalac spomenika kulture u
drugtvenoj svojini koristi mogucnost ‘upo‘treb.e
pravnih sredstava za zaStitu tih spomgmka, jer je
kao takva i nosilac aktivne legitimacije, u vecini
slu¢ajeva je izraZena potpuna pasivnost organa op-
tine 1 to ne samo kada su blagovremeno obavesta-
vani nego i onda kada su upozoravani na %glion-
ske obaveze od ustanova koje se bave zastitom
spomenika kulture.?

Ovakve i sli¢ne situacije daju nam za pravo Qa
kazemo da uzroke otudenja, odnosno umétgvanqa
i nestajanja spomenika kulture, i zanemarivanja
zastite i unapredivanja ¢ovekove sredine treba tra-
Ziti u ops$tinama.

7 Resenj ekretarijata za komunalne i stambe-
ne poggfzeenjsegll\?ié br. 07-3351/273-.68 od 5. 3. 1968. godi-
ne dato je odobrenje za gradnju Servisa »Volkswa-
gen« zanatsko-usluznom preduzecu »Braca Taskovic«
iz Nisa, u neposrednoj blizini Niske tvrdave. Presu-
dom Vrhovnog suda SRS — Veca za upravne poslove
U. br. 6454/69 odbijena je tuzba Zavoda za zaStitu spo-
menika kulture Ni§ podneta protiv Repub'hckog se-
kretarijata za privredu SRS, koji je potvrdio reSenje
Sekretarijata za komunalne 1 stambene poslove SO
Nig, iz razloga $to Zavod pl.Je.stranka u postupku i
kao takav nije aktivno legitimisan.



