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msterdamski kongres o za$titi evropskog ar-

hitektonskog nasleda, koji je odrzan krajem

oktobra ove godine, predstavljao je zavrSnu
manifestaciju Evropske godine zastite.

Preko hiljadu delegata iz 18 zemalja ¢lanica Sa-
veta Evrope, zatim, predstavnika Bugarske, Ceho-
slovatke, Finske, Vatikana, Madarske, Libana,
Poljske, Portugalije, Rumunije, Spanije, SSSR-a i
Jugoslavije, kao i predstavnika 26 medunarodnih
vladinih i nevladinih organizacija, 58 predstavnika
istorijskih gradova Evrope, usvojili su Deklaraciju
koja izrazava novi odnos prema arhitektonskom
nasledu Evrope i poziva na udruZenu akciju za
njegovo ocCuvanje.

Moze se sa sigurno$c¢u reéi da posle Venecijan-
ske povelje Amsterdamska deklaracija predstavlja
najznadajniji dogadaj na podruéju zastite i olu-
vanja kulturnog nasleda. Sustina njene poruke je
da tradicionalna za$tita pojedina¢nih spomenika
ustupa mesto, politici koja se sastoji u oluvanju
starih gradevinskih i urbanih celina i ambijenata.

Pristupajuéi organizovanju ovog znacajnog me-
dunarodnog skupa Zelelo se ostvariti dvostruki
cilj: u prvom redu da se odredi i definiSe savre-
mena doktrina »integralne« konzervacije, kao i da
se podstaknu zainteresovane vlade, lokalni organi
vlasti i drugi &inioci, da nastave sa zapoCetom ak-
cijom i posle Medunarodne godine na za$titi isto-
rijskih objekata kako bi se obezbedila »buduc¢nost
za nagu proslost«, §to je bio moto kongresa.

Na zavrietku rada, ovaj medunarodni skup,
usvojio je zavr$ni dokumenat koji nosi naziv Am-
sterdamska deklaracija i koji se sastoji od osnov-
nih nadela, zaklju¢aka i preporuka.

U svom uvodnom -delu Deklaracija polazi od
zaklju¢aka Komiteta ministara Saveta Evrope kao
i zavrinog dokumenta Konferencije o evropskoj
bezbednosti i saradnji, usvojenog u Helsinkiju, ju-
la ove godine, te poziva vlade, nacionalne parla-
mente, lokalne organe vlasti, medunarodne orga-
nizacije i sve zainteresovane institucije, ukljucu-
juéi‘i privredu, da u punoj meri podrZe ciljeve
Deklaracije i u¢ine sve $to je u njihovoj moci, da
se oluva nezamenjivo bogatstvo Evropskog arhi-

tektonskog nasleda, kao integralnog dela kultur-

nog nasleda celokupnog sveta, sa ciljem da u sa-
dasnjosti i buduénosti oplemenjuju Zivot njenih
naroda.

Deklaracija pre svega konstatuje da su znacaj
arhitektonskog nasleda i opravdanost njegove za-
$tite danas bolje shvadeni. Pri tome se ukazuje da
je ofuvanje istorijskog kontinuiteta kroz objekte
i spomenike bitno za odrzavanje ili stvaranje tak-
vog okvira Zivota koji omogudava ¢oveku da pro-
nade svoj identitet i doZivi oseéanje sigurnosti u
doba kada je suolen sa naglim druStvenim pro-
menama, kako bi se sacuvali humani oblici Zivota
u gradskom prostoru. Isto tako, ukazuje se da no-
vi tip urbanisti¢kog planiranja nastoji da sacuva
omedene prostore, ljudsku dimenziju, kao i pove-
zanost funkcija sa dr$utvenom i kulturnom raz-
novrsno$éu koji karakteriSu sadrzaj starih gra-
dova.

Da bi se obezbedio ovakav pristup neophodno
je za§tititi istorijske gradove, stare delove grada,
sela sa tradicionalnim obeleZjem i druge ambijen-
talne vrednosti. Zastita ovih arhitektonskih celina
moZe se ostvariti samo u naj$irem smislu global-
nog razvoja, tako da njome budu obuhvadeni svi
objekti od kulturnog znacaja, od najvecih do naj-
skromnijih — ne zanemarujudi ni one iz savreme-
ne epohe — zajedno sa njihovom okolinom. Ova-
kva globalna zastita treba da dopuni pojedinacnu
zaStitu izolovanih spomenika i objekata.

Na taj nacin Deklaracija proSiruje definiciju
arhitektonskog nasleda koja ne obuhvata viSe sa-
mo pojedina¢ne objekte izuzetne vrednosti i nji-
hovu neposrednu okolinu, veé celine, gradske ce-
tvrti i seoska podrudja od istorijskog i kulturnog
znaéaja. Ovako $iroko postavljena definicija arhi-
tektonskog nasleda istovremeno Zeli da za$titi ve-
¢i deo izgradenog prostora od opasnosti kao $to
su zanemarivanje, propadanje, nekontrolisano ru-
$enje, naruavanje harmonije usled nove izgradnje
a narotito od prekomernog saobradaja.

Sledeée nadelo koje Deklaracija konstituiSe je,
da se oluvanje arhitektonskog nasleda ne moZe
smatrati kao poseban problem jedne stru¢ne sluz-
be, ve¢ kao znadajan cilj urbanistickog i prostor-
nog planiranja. U tom smislu podvlaci se da kon-
zervacija mora biti integralni deo urbanistickih
planova i planova regionalnog razvoja.

Oduvanje arhitektonskog nasleda moZe se obez-
bediti samo u okviru urbanisti¢kog i regionalnog
planiranja. Meduzavisnost istorijskog grada i nje-
gove regije ne podrazumeva samo prilagodavanje
grada $irim dru$tveno-ekonomskim zahtevima re-
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gije, ve¢ 1 obratno, prilagodavanje zahteva regije
potrebama konzervacije istorijskih gradova.

Ovo pretpostavlja da urbanisti i prostorni pla-
neri treba da imaju u vidu da sva podrudja nisu
ista pa da stoga moraju da budu tretirana prema
njihovim specifi¢nostima. Estetske i kulturne
vrednosti arhitektonskog nasleda moraju se uva-
Zavati prilikom utvrdivanja ciljeva i opredeljenja,
narocito kada se radi o uredenju starih urbanih
celina. To istovremeno znadi da urbanisti¢ko pla-
niranje mora voditi racuna o zahtevima za oéuva-
nje arhitektonskog nasleda, umesto da ga, $to je
delimi¢no do sada bio slucaj, razmatraju parcijal-
no ili kao pitanje manjeg znafaja. Zbog toga se
ukazuje na potrebu stalne radne saradnje urbani-
sta, konzervatora, arhitekata i svih zainteresova-
nih dinilaca u gradu.

Ocluvanje istorijskog grada zahteva, takode,
njegovo prilagodavanje potrebama savremenog Zi-
vota, koje se mora izvesti tako da se ne ugroze
strukture, tkivo i prostorne dimenzije koje su bit-
ne za ofuvanje identiteta grada. Oc¢uvanje auten-
ti¢nosti celine, kao i pojedina¢nih spomenika na
ovim principima treba da predstavlja jedan od
osnovnih ciljeva konzervacije. PoStovanje ovih au-
tenti¢nosti podrazumeva i integrisanje savremene
arhitekture u tkivo istorijskih gradova.

U pogledu Sireg sagledavanja, ukazano je na po-
trebu da politika regionalnog planiranja mora da
vodi racuna o ofuvanju arhitektonskog nasleda i
da doprinosi njegovom ostvarenju. Ona to moZe
ostvariti kroz podsticanje novih delatnosti u zo-
nama opadanja, u cilju spre¢avanja depopulacije
a time i onemogudavanja da stare istorijske gra-
devine budu napustene i preputene propadanju.
Sa druge strane, odluke u pogledu razvoja perifer-
nih zona aglomeracija moraju se usmeravati tako
da se ublaZi pritisak na stare istorijske gradske
Cetvrti. U tom smislu politika zapo§ljavanja, sao-
bradaja i boljeg razmes$taja centara gradskih aktiv-
nosti mogu da imaju veliki znaéaj za oluvanje ar-
hitektonskog nasleda.

Kona¢no, ouvanje arhitektonskog nasleda tre-
ba da se uvrsti i u red onih dugoroénih programa
koji ¢e voditi ra¢una o novim kriterijumima i koji
e, istovremeno omogudéiti da se odbace ciljevi i
opredeljenja primenjivani do sada, najce$ée na
osnovu kratkoro¢nog sagledavanja, uskog tehno-
loskog shvatanja i, ukratko, na osnovu prevazide-
nih koncepcija.

Sledece, znacajno nadelo Deklaracije govori o
ulozi lokalnih vlasti, koje moraju da imaju Sirocko
i jasno utvrdena ovlaséenja u pogledu arhitekton-
skog nasleda. Primenjujuéi principe integralne
konzervacije, one moraju da vode racuna o kon-
tinuitetu drustvenih i prirodnih karakteristika u
urbanim i seoskim sredinama. Da bi se ostvarila
takva politika, koja ée sa duZnom paznjom, oseca-
njem i merom, uvazavati sredinu koju je cCovek
izgradio, lokalne vlasti treba narocito:

— da se oslanjaju na analizu urbanih i ruralnih
celina odnosno na njihovu strukturu, sloZzene funk-

cije kao i na arhitektonska i volumenska obeleZja
izgradenih i slobodnih prostora;

— da stvore uslove koji ¢e omoguditi razlidite
oblike finansiranja za$tite istorijskog nasleda.

Politika integralne konzervacije podrazumeva i
uklju€ivanje arhitektonskog nasleda u dru$tveni
Zivot. Ovo ne znadi da napori za konzervaciju ne
mogu imati za merilo samo kulturne vrednosti ob-
jekta, veé, isto tako, i njegovu upotrebnu vred-
nost. Samo uz uvazavanje oba ova elementa mogu
se uspesno refavati kompleksni dru$tveni proble-
mi vezani za ovu materiju. Ovo istovremeno znadi
da kori$éenje istorijskih spomenika kao aktivnih
ustanova, uz ocuvanje njihovih estetskih, umetnic-
kih i drugih vrednosti, predstavlja najsigurniji put
za njihovu efikasnu za$titu, omogudava daleko §i-
rem krugu gradana da ih upozna i koristi, a isto-
vremeno vraéa drustvu sredstva uloZema u njiho-
vu za$titu.

PoSto se pojam arhitektonskog nasleda poste-
peno proSirio od pojedina¢nog kulturno-istorij-
skog spomenika na arhitektonske celine u urbanoj
i seoskoj sredini, kao i na objekte savremenog do-
ba, Deklaracija upucuje na potrebu temeljne 1e-
forme zakonodavstva uz pojadane administrativne
mere koje bi trebalo da budu preduslov za efikas-
no delovanje. Ta reforma traZi da bude rukovode-
na potrebom da se uskladi zakonodavstvo u obla-
sti uredenja prostora sa jedne strane, i sa druge,
zakonodavstvo koje se odnosi na zastitu kulturnog
nesleda. U tom smislu zakonodavstvo u oblesti ze-
Stite treba da da novu definiciju arhitektonnskog
naslede i ciljeve integrnlne konzervacije.

Pored toga ono mora da predvidi posebne po-
stupke u pogledu:

— odredivanja i razgranidenja arhitektonskih
celina;

— odredivanja za$titnih perifernih zona i ko-
riéenja objekata za javne potrebe;

— razrade programa integralne konzervacije i
ukljucivanja njenih ciljeva u politiku urbanistié-
kog i regionalnog planiranja i drugo.

Podrzavajudi osnovni cilj akcije Godine evrop-
skog arhitektonskog nasleda koji se sastojao u
pobudivanju interesa naj$ire javnosti u vezi sa ar-
hitektonskim nasledem i podr$ke merama nuZnim
za njegovo ouvanje, Deklaracija, takode, ukazuje
na potrebu informisanja javnosti, pri ¢emu se ne
misli samo na informisanje u uZem smislu redi,
ved i o ucescu gradana u utvrdivanju ciljeva u pro-
cesu planiranja, izboru alternativa, kao i postupku
realizacije.

Kako zbog svih ovih razloga opravdanost ocu-
vanja arhitektonskog nasleda postaje znatno veca
nego do sada, ona se mora postaviti na ¢vrste i
trajne osnove. Zbog toga je neophodno da za$tita
postane prdemet odgovarajudeg izulavanja i da
bude sadrZana u svim obrazovnim programima i
programima kulturnog razvoja. U tom smislu po-
sebno je u Deklaraciji ukazano na potrebu obrazo-
vanja mladih u pogledu oluvanja covekove sredi-
ne i njihovo ukljudivanje u sve zadatke konzerva-

cije arhitektonskog nasleda, kao jednog o.d. zna-
¢ajnih zajedniCkih ciljeva koje treba ostvariti.

U pogledu obezbedenja finansijskih sredstz}ya
potrebnih za sprovodenje integralne konzervacije,
Deklaracija ukazuje da je te$ko definisati politi-
ku finansiranja ove delatnosti, koja bi se mogla
primeniti na sve zemlje ili predvideti posledice
razli¢itih mera koje se primenjuju u procesu pla-
niranja, s obzirom da njihovo uzajamno dejstvq
to &ini veoma komplikovanim. Sa druge strane, 1
sam taj proces podleZe uticajima spoljnih faktora
koji su odraz sada$nje strukture drustva.

Zbog toga se svaka zemlja upucuje da sama
utvrdi i razradi sopstvene metode i nacine finan-
siranja za$tite i ofuvanja arhitektonskog nasleda.

Ono $to se, medutim, moZe sa sigurnos$céu tvr-
diti to je da gotovo ne postoji zemlja u Evropi
koja raspolaZe dovoljnim sredstvima namenjenim
za$tit arhitektonskog nasleda.

Ovo su najznalajnije odredbe Amsterdamske
deklaracije koje utvrduju principe zaStite arhitek-
tonskog nasleda u skladu sa konceptom integral-
ne za$tite. Sustina poruke ovog Dokumenta je da
tradicionalna za$tita pojedinaénih istorijskih spo-
menika ustupa mesto politici koja se sastoji u oCu-
vanju starih gradevinskih celina i ambijenata.
Ovom konceptu podredeni su i zadaci, akcije, oba-
veze brojnih i razli¢itih uesnika u kompleksnom
poslu zastite graditeljskog nasleda. .

Dajuéi op$tu ocenu ovom dokumentu moze se
redi da je aktuelno§céu svoje teme ukazao na d.:_al]e
pravce razvoja ove delatnosti kao i ciljeve koji se
yele ostvariti, ali isto tako, i odredio metode koje
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§titi arhitektonskog nasleda, kao i zadatke pojedi-
nih faktora u tom procesu.

Potrebno je, na kraju isto tako reci, da su pred-
stavnici zemalja ulesnica Kongresa, na zavrietku
njegovog rada, dali punu podrsku stavovima i prin-
cipima Deklaracije, koja izraZava, na jedan nadin,
novi odnos prema arhitektonskom nasledu pri Ce-
mu se ne polazi od sukobljavanja novog sa starim,
na $tetu starog, veé od stvarne kriticke procene
starih i novih urbanih vrednosti, postojeéih i pla-
niranih kvaliteta, pa na tim osnovama eliminise
»sukob« izmedu sluzbi zastite i urbanisti¢kog pla-
niranja.

$to se ti¢e naSe zemlje i mogucnosti aplicira-
nja Amsterdamske deklaracije, mislim da ona
predstavlja potvrdu prakse jednog broja naih
gradova, koji kroz ozivljavanje starih podrucja no-
vim sadrzajima dobijaju odredeno mesto i ulogu
u savremenom gradskom organizmu. Iskustva gra-
dova Ljubljane, Splita, Sarajeva, Skoplja, Dubrov-
nika, Beograda i Novog Sada govore o primeni
ovakvog shvatanja, kako u odnosu na spomenike
kulture i graditeljsko naslede, tako i u odnosu na
7ivot ovih gradova i njihove potrebe. Upravo ta
sadrzajna veza izmedu graditeljskog nasleda u
jednom Zivom gradskom organizmu i funkcija sa-
vremenog Zivota koja je jedina u stanju da obez-
bedi efikasnu za$titu, omogudena je saradnjom i
koordinacijom struénih sluzbi zaStite i urbanisti(“?-
kog planiranja. Zbog toga se moZe reci da prinm-
pi ove Deklaracije nisu strani najvecem broju no-
silaca za$tite u na$im gradovima.



