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Trideset godina =zaStite spomenika kulture u Jugoslaviji

Vliado Madaridé

oznato je da se prostori koje obuhvaéa SFR

Jugoslavija nalaze na raskrsnici mnogih svjet-

skih puteva i tokova raznih historijskih migra-
cionih kretanja, kao i na raskrs$éu geografskih i du-
hovnih koordinata: Mediteran—Kontinent; Istok—
Zapad. Na tom se podrudju granice i sukobljavaju,
isprepli¢u se, krizaju i medusobno oploduju naj-
razli¢itije 1 veoma znadajne povijesne, druStveno-
-ekonomske, politi¢ke, vjerske i kulturne tenden-
cije, utjecaji i zbivanja. U sklopu evropskih zema-
lja, ovi na8i prostori su zbog svega toga predstav-
ljali jedan stalno Zivi i specifiéni faktor, koji je
uvijek na svoj nadin stimulirao sve ljudske krea-
tivne snage i modi, te svojstveno tome utjecao i na
bogatstvo i na osobitosti ispoljavanja, manifestira-
nja, izraZzavanja i opredmecivanja tih snaga.

Spomenici kulture Jugoslavije, od predhistori-
je do najnovijih vremena, i po svojem broju i raz-
novrsnosti, po svojim kvalitetima, vrijednostima i
znadenju, o svemu tome nam najrjeitije govore.
Oni nam o tome pruZaju najneposrednija, a Cesto
i najdublja svjedocanstva. Oni predstavljaju pouz-
dane izvore najsvestranijih spoznaja o brojnim i
burnim razvojnim tokovima Iljudskog drustva i
stvaralastva ¢ovjeka na ovom tlu. Oni su, u stvari,
najautenti¢nija svjedodanstva i poruke cjelokupne
historije svih tih tokova. Po tome Jugoslavija spa-
da medu najinteresantnije i najatraktivnije zemlje
u Evropi.

Otkrivanje cjelokupne ove nase kulturne basti-
ne, svestrano proudavanje i upoznavanje tog na-
sljeda, te njegova objektivna i svestrana valoriza-
cija, §to potpunija za$tita i ¢uvanje autenti¢nosti
i integriteta njegovih dokumentarnih vrijednosti i
spomenickih svojstava uopde, kao i njegovo pre-
zentiranje u odgovarajudem i $to autenti¢nijem vi-
du, njegovo §to vede aktiviranje i ukljudivanje u
suvremeni zivot — sve to je najpouzdanija osnova
i danadnjeg i bududeg ¢ovjeka za njegova nastoja-
nja i napore da $to bolje upozna i $to dublje pro-
dre u povijesne, daleke podetke, izvore i korjene
svojeg zivota, postojanja i razvitka, svojih vlasti-
tih misli 1 svoje svijesti o sebi i svijetu u kojem
Zivi, svojeg stvarala$tva i vlastitih dostignuda, uk-

1 Referat odrzan na Svedanoj akademiji 11. decem-

bra 1975. godine u velikoj sali Kolaréevog narodnog
univerziteta, u Beogradu.

ratko, svega onoga $to nas je udinilo ovim §to je-
smo. Na temeljima vlastite kulturne bastine najpo-
uzdanije se razvija i vlastita svijest o sebi kao na-
rodu, naciji, kao i svijest o svijetu u kojem je je-
dan narod Zivio i Zivi, u kojem se formirao, razvi-
jao i napredovao. Nema ni istinske nacionalne svi-
jesti, ni pravog patriotizma, bez oslanjanja i te-
meljenja na vlastitu historiju i vlastitu kulturnu
bastinu, te na izgradenu svijest o toj bastini i o
njenom znacenju. Jer ljudi uvijek sami stvaraju
svoju historiju, koristeéi se i boreci se sa vise ili
manje upornosti, o$troumnosti, talenta i stvarala-
$tva — kako sa datim prirodnim, geografskim i
klimatskim uvjetima, tako i koristedi se s veé os-
tvarenim i zatelenim dostignudima, kao i sa zate-
¢enim materijalima, na time pruzZenim moguéno-
stima i na svemu tome stvorenim tradicijama. Na
to je, uostalom veé poodavno, u najSirem smislu
ukazao i Marx svojom tezom da ljudi svoju histo-
riju »ne prave po svojoj volji, ne pod okolnostima
koje su sami izabrali, nego pod okolnostima koje
su neposredno zatekli, koje su date i naslijedenec.

Spomenici kulture su zato autentiéni izraz i
dokaz ljudskog rada i djelovanja kojim se Covjek
ne samo stalno potvrduje, nego istovremeno svo-
jim iskustvima, novim spoznajama i stvaralas-
tvom on neprestano i nadrasta ono $to je veé stvo-
reno od ranijih generacija, da bi, zatim, to $to je
novostvoreno bilo opet podvrgnuto procesima i
zakonima spoznaje novih generacija.

Spomenici kulture tako ujedno dokazuju da
nova ostvarenja i dostignuda, nove vrijednosti, ne
negiraju prethodna dostignuda, ostvarenja i vrijed-
nosti. Proslost koje se odri¢emo i koju negiramo,
to su, prije svega, neljudski proizvodni i drus$tveni
odnosi, a ni u kojem slucaju to nisu, niti mogu
biti, stvaralacka dostignuéa pro$losti. Naprotiv, ta
dostignuda moramo znati, i nauditi vrednovati, ci-
jeniti i ¢uvati kao znalajnu komponentu naseg su-
vremenog Zivota i razvitka Covjeka i dru$tva —
komponentu, koja je u toliko znacajnija u koliko
je to dru$tvo progresivnije i kulturnije. Jer ta do-
stignuda nasih predaka su i dokumenti i elementi
progresa koji su uvijek utjecali i na daljnji raz-
voj, a time i na razrjeSavanje brojnih suprotnosti
minulih dru$tveno-ekonomskih formacija i siste-
ma. Ona su uvijek aktivni element i znacajni fak-
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tor promjena koje su predstavljale daljnje kora-
ke u progresu, u ofovjeavanju govjeka uopde, a
posebno u radanju i oformljavanju njegove ljud-
ske svijesti koju je on izgradivao i izgraduje o se-
bi i o svijetu, kao i o svojem postojanju i ulozi v
tom svijetu.

Spomenici kulture zbog toga i nisu samo doku-
menti o samima sebi, nego su i izvor spoznaje o
toj, upravo spomenutoj, svijesti i toku njenog ra-
zvoja, izvor spoznaja i tumadenja ne samo ostvare-
nih dostignuéa samih za sebe, nego i misli i osje-
¢aja iz kojih su se ona radala, kao i odnosa tih
misli sa tada$njim stvarnim materijalnim proce-
sima.

Spomenici su zato izraz ukupnosti svih uvjeta
koje su generacije ljudi neposredno zaticale —
uvjeta, koji su se tim generacijama nametali, koji
su im se istovremeno i odupirali. ali ih i inspiri-
rali i stimulirali u njihovom djelovanju i stvara-
nju novog. Spomenici zato sadinjavaju i predstav-
ljaju »i esenciju Covjeka, ne a priori, niti ve¢ go-
tovu, nego u razvoju, u stalnom obogadivanju«
(Garaudy).

U svojim sadrzajima, vrijednostima, kvaliteti-
ma i znadenjima, spomenici kulture imaju, razu-
mije se, i svoje granice. Ali s obzirom na covjeka
koji ih doZivljava, proucava, spoznaje, valorizira
i interpretira, oni istovremeno predstavijaju i sa-
dr¥e i neito beskonalno. Jer oni zapravo nemaju
i ne dostizu svoj puni smisao, odnosno svi njiho-
vi sadr?aji, vrijednosti i znacenja ne mogu se do
kraja iscrpsti individualnim smojime«, pa ¢ak ni
sa svima na$im dosada$njim spoznajama i inter-
pretacijama. Oni svoj puni smisao dobivaju i ima-
ju ne s nekom odredenom trenutnom dato&éu, ne-
2o sa svim onim mogudim, potencijalnim, 8to se
jo$ moZe otkriti i dozivijeti i §to na taj nacin po-
stoji kao realna mogucnost neprekidnog i tako re-
¢i beskonadnog otkrivanja, a ovo opet kao poticaj
i nadahnude za neprekidno i tako reci beskonacno
stvaranje novog, boljeg i ljepSeg.

Spomenici kulture su tako ujedno i dokaz da
historija ima svoj odredeni smisao, da ljudska eg-
zistencija predstavlja stalan stvaralacki ¢in, stalnu
borbu za novo, bolje i ljep$e — u emu zapravo 1
jest smisao povijesti ¢ovjeka i ljudskog drustva.
Oni time dokazuju da ta povijest — parafraziraju-
¢i Garaudy-a — nije ni proizvoljna, ni podvrgnuta
automatizmu djelovanja zakona nuZnosti, da nju
prave ljudi sami, djelujuci racionalno i slobodno,
to znadi ne suprotstavljajuci se ni umu, ni masti,
ni zakonima nuznosti. Spomenici kulture sadrze i
izraZavaju upravo takav smisao historije.

Iz svega relenog proizilazi i nuZnost 1 smisao
i znadenje svestrane zastite i Cuvanja spomenika
kulture kao neponovljive i neprocjenjive nacional
ne i svjetske kulturne bastine i kao vrijednosti u
okviru kojih sve devastacije i uniStenja predstav-
ljaju nenadoknadive gubitke za drustvo.

Otuda i nu¥na obaveza i odgovornost drustva i
svake nacije da svoje spomenike kulture uva i
sacuva i za budude generacije, da ulozi maksimal-
ne napore i da poduzima sve neophodne mjere u

cilju §to punije i §to svestranije zastite svojeg kul:
turnog nasljeda.

Otuda i neophodnost i smisao i znaenje posto-
janja i djelovanja odgovarajuce specijalizirane
struéne sluzbe, kojoj zajednica povjerava obavlja-
nje svih onih sloZenih i odgovornih poslova i funk-
cija koje suvremena za$tita spomenika kulture izi-
skuje.

Stara Jugoslavija se prema spomenickoj basti-

. ni odnosila potpuno neodgovorno. Osnivanju i ra:

zvijanju neophodne posebne i specifi¢ne organi-
zacije sluzbe zadtite spomenika kulture ona nije
posvetila nikakvu brigu i paZnju. Ona je ¢ak goto-
vo u potpunosti zanemarila i one veé postojece
stru¢ne organe spomenicke zadtite koje je naslije-
dila od nekadagnje Austro-ugarske drzave, kao ve¢
oformljene zadetke organizacije takve struéne
sluzbe.

Pored toga, u bivioj Jugoslaviji je vrlo ozbilj-
nu tegkocu predstavljalo i nepostojanje odgovara-
jucdeg zakona i zakonskih osnova za poduzimanje,
razvijanje i provodenje sistematskih mjera i ak-
tivnosti u cilju zadtite spomenika kulture.

Sasvim suprotno tomebitno drugaliji odnos
prema spomenicima i kulturnom nasljedu uopde,
pokazala je i pokazuje nova Jugoslavija. Ved 20. fe-
bruara 1945. godine — dakle jo§ u toku ratal —
Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije dono-
si svoju posebnu »Odluku o zastiti i Euvanju kul-
turnih spomenika i starina«, Ta je Odluka tada
imala zakonsku snagu i znadenje. A odmah po za
vrietku rata, 23. jula iste godine, donesen je i ob-
narodovan i na§ prvi odgovarajuéi Zakon — »Za-
kon o radtiti spomenika kulture i prirodnjackih
retkosti Demokratske Federativne Jugoslavije«.
Uz izvjesne izmjene i dopune taj je Zakon zatim
uskladen s tada$njim novim Ustavom i objavljen
4. oktobra 1946. godine kao »Opéti zakon o zaStiti
spomenika kulture i prirodnih retkosti«.

Na tima zakonskim osnovama dolazi odmah i
do osnivanja i organizacije specijalizirane sluzbe
zadtite spomenika kulture, do uspostavljanja, or-
ganizacije i razvijanja specifi¢ne mreZe organa te
sluzbe, u vidu osnivanja i organiziranja zavoda za
za§titu spomenika kulture, odnosno konzervator
skih zavoda, u svima na8im republikama, a ubrzo
zatim i u autonomnim pokrajinama. U to vrijeme
dolazi i do osnivanja Saveznog (kasnije Jugosla-
venskog) instituta za za$titu spomenika kulture.
Ta se mre¥a, otada pa sve do danas, stalno dalje
razvija i upotpunjava osnivanjem novih zavoda —
regionalnih, opé¢inskih, meduopdinskih i gradskih
— kao i neprekidnim uskladivanjem i modificira-
njem svoje organizacije, njenog djelovanja i fun-
kcioniranja, zavisno od novih potreba i novih uv-
jeta, proizaslih kako iz objektivnih potreba zaSti-
te samih spomenika, tako i iz promjena naseg dru-
$tveno-politi¢kog, drZavnog i pravnog sistema i
uredenja.

Na istim ovim zakonskim osnovama veoma br-
zo je do$lo i do donoSenja posebnih, republickih
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zakona o za$titi spomenika kulture, a kasnije i do

zakona autonomnih pokrajina, na bazi i u skladu
sa specificnim potrebama svake pojedine nase re-
publike, odnosno autonomne pokrajine. I svi ti za-
koni takoder su podvrgnuti stalnom procesu svo-
jeg razvoja, stalno se nadopunjuju, noveliraju i
uskladuju sa veé spomenutim potrebama i uvjeti-
ma, a posebno s onima koji proizlaze iz promjena
naSeg Ustava.

Kao $to je poznato, nasoj je zemlji svojstven
stalan proces dosljednog razvijanja socijalisti¢kih
odnosa i izgradnje istinskog socijalizma uopde. U
drustveno-politi¢kom, ekonomskom, kao i u sa-
mom drZavnom i pravnom sistemu deSavaju se
krupne promjene. Bit tih promjena je sve veda
decentralizacija i demokratizacija, te razvijanje sa-
moupravljanja — proces su$tinskog prosirivanja i
produbljivanja socijalisticke demokracije na svi-
ma podrudjima drustvenih djelatnosti i Zivota.

U podetku, u uvjetima administrativno-opera-
tivnog rukovodenja i upravljanja cjelokupnim pro-
svjetnim i kulturnim Zivotom od strane organa dr-
Zavne uprave, razne administrativne forme organi-
zacije i rada, te administrativne mjere i postupci,
davali su u mnogom pecat i nasoj sluzbi za$tite
spomenika u cjelini. I sami organi zaStite i rad
njihovih aparata imali su takoder u mnogom ad-
ministrativni karakter.

Razumije se da je sve to bilo neodrzivo i ne-
spojivo s novostvorenom situacijom i uvjetima ka-
kvi su nastali u dru$tveno-politickom i ekonom-
skom zivotu Jugoslavije ubrzo poslije 1948, a na-
rocito kasnije. Ti novi uvjeti zahtijevali su.u ovom
naSem sludaju, prije svega, korjenito raskidanje
sa administrativno-operativnim nadinom rada, ru-
kovodenja i upravljanja na podrudju zastite spo-
menika kulture. A ovo, opet, zahtijevalo je viSe-
struku decentralizaciju i deetatizaciju. Tako su po-
slovi zasStite spomenika veé po logici same stvari,
nuZno morali u svojoj biti prijeéi u »nadleZnost«
republika,

Qsim toga, briga za Cuvanje i odrzavanje spo-
mer_uka, te za njihovo ukljudivanje u Zivot, za or
ganizaciju odgovarajude specijalizirane sluZbe, za
pbrazovanje odgovarajucih stru¢nih kadrova, kao
i za stalno unapredivanje svih odgovarajuéih dje-
latnosti i sluZbe u cjelini, takoder po logici same
st\{gri, ne moZe biti iskljucivo briga, odnosno fun-
kcija drZave i drZavnih organa, ili samo pojedinih
drZavnih ustanova i resora. Kao zadatak od prvo-
razrednog znalenja za zajednicu, ta je briga u stva-
ri jedan velik, specifian i vrlo odgovoran opde-
drustveni zadatak. Ona zato i spada u red izrazito
dru?tvenih obaveza i duZnosti, te prava i funkcija.
To je i u interesu samih spomenika i njihove za$-
tite, jednako kao $to je to i u interesu kulture i
nauke, i kulturnog 7ivota zajednice uopée.

Na toj liniji i u tom smislu, u na$im zakonima
o zaStiti spomenika kulture vrlo rano je npr. do-
§la do izrazaja odredba o potrebi i moguénosti-
ma'osnivanja i stalnog djelovanja raznih odbora,
savjeta, ili sli¢nih organa dru$tvenog upravljanja
spomenicima, koji mogu na sebe preuzeti vr§enje

odredenih poslova u vezi sa ¢uvanjem i cjelokup-
nom brigom o redovnom i pravilnom odrzavanju
gpomenika, kao i brigom o njihovom upravljanju
i njihovom kori$tenju, njihovom aktiviranju i da-
vanju odgovarajuéih im funkcija u suvremenom
Zivotu. Spomenuti zakoni otvaraju takoder i mo-
gucénosti da ovakvu domacinsku brigu o spome-
nicima preuzimaju i postojeée drudtvene, ili dru-
Stveno-politicke organizacije, odnosno posebne
drustvene organizacije koje bi se osnivale s istom
svrhom za odredene spomenike, ili grupe spome-
nika, ili spomenicke cjeline.

Osim ovakvih drustvenih organa upravljanja
spomenicima, za ¢ije osnivanje i djelovanje posto-
je jo§ veoma velike i jo§ nedovoljno iskoriStene
mogucnosti, u nekim republikama postoje i poseb-
ni republi¢ki Savjeti za zastitu spomenika kulture.
To su zapravo, kako po svojim kompetencijama,
tako i po svojem sastavu, najvisi republi¢ki dru-
§tveno-stru¢ni organi zastite spomenika. Oni npr.
mogu utvrdivati i propisivati jedinstvena i za &i-
tavo podrudje republike obavezna nadela i strud-
ne normative u radu na za$titi spomenika kulture,
mogu razmatrati sva znacajnija i aktuelna opéa pi
tanja iz oblasti spomenicke zaStite, te davati stru-
¢na misljenja i preporuke u cilju $to boljeg rje-
Savanja takvih pitanja, ili u cilju unapredivanja
konzervatorskih djelatnosti i rada sluZzbe za$tite
spomenika u cjelini. Oni takoder mogu razmatrati
i odredena sporna pitanja u vezi sa za$titom spo-
menika, te davati i o takvim pitanjim svoje mis-
ljenje i prijedloge za njihovo rjesenje.

Danas pak, na temelju novih ustava, a posebno
na temlejima Zakona o samoupravnim interesnim
zajednicama, pruZaju se nove, jo$ znacajnije i da-
leko mmnogostranije moguénosti razvoja djelatno-
sti na planu za$tite spomenika kulture, na zaista
demokratskim i najSirim samoupravnim osno-
vama.

Uzimajudéi sve to u obzir, moZemo s punim pra-
vom reéi da ovakve pravne osnove ove naSe sluzbe
i svih djelatnosti na za$titi spomenika kulture u
svojim mnajbitnijim 1 principijelnim postavkama
spadaju u najnaprednije zakonodavstvo te vrste u
Evropi. A sli¢no je i u pogledu na organizaciju
sluzbe, na osnove i nacela na kojima je ona zasno-
vana i na kojima se razvija. To se u prvom redu
odnosi na decentralizaciju i demokratizaciju sluz-
be i svih za$titnih djelatnosti, te posebno na uvo-
denje drusStvenog upravljanja, odnosno samoupra-
vljanja u ditavu ovu oblast.

Decentralizacija i deetatizacija sluzbe, te samo-
upravljanje u radnim organizacijama u oblasti za-
§tite spomenika kulture, bez sumnje su donijeli i
pruzaju daleko vece slobode i moguénosti djelo-
vanja tih organizacija i stru¢njaka u njima od onih
(sloboda i mogudnosti) koje su postojale u okvi-
rima i uvjetima etatistickih i administrativnih ob-
lika i nadina rukovodenja i upravljanja tim orga-
pizacijama i poslovima za$tite spomenika. No, to
je, medutim, jedna strana stvari. Istovremeno, ovi-
novi uvjeti donose i moguénost i opasnost da se
decentralizacija i samoupravna prava krivo shva-
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te i krivo upotrijebe. Posljedica toga je izvjesna
rascjepkanost sluzbe, nedovoljna suradnja medu
zavodima i nedovoljna uskladenost njihovih akci-
ja, stanovito zanemarivanje, pa ¢ak i otsustvo op-
¢ijih i dugoro¢nijih planova rada i1 razvoja zavo-
da i slufbe kao cieline, izvijesna zatvorenost i za-
tahurenost zavoda u uske okvire svoje struke iu
teritorijalne granice podrucja svojih djelatnosti. 1z
ovakvih opasnosti i tendencija stanovitog partiku-
larizma proisti¢e i niz drugih negativnih posljedi-
ca, kao §to su: tendencije i pojave struéne, pa i
ekonomske anarhiénosti, slaba mogucnost efikas-
ne kontrole, naroéito kontrole stru¢nog rada, ra-
cionalnosti metoda, postupaka i troSenja sredsta-
va, te slabljenje, ili ¢ak i otsustvo jedinstvene po-
litike za$tite spomenika kulture.

Nasuprot takvim tendencijama i opasnostima,
sama priroda za$titnih djelatnosti i dobro funkcio-
niranje sluzbe zaStite, suvremena nauka na kojoj
bi se cjelokupna ta djelatnost morala temeljiti,
suvremena tehnika, tehnologija i organizacija ra-
da, neophodnost racionalne podjele rada, kao i
nuwnost koordiniranja. i planiranja zaStitnih dje-
latnosti i razvoja slurbe, nuZnost strucne surad-
nje izmedu samih zavoda, te ovih sa drugima srod-
nim- struénim ustanovama, neophodnost razmjene
iskustava i uzajamne povezanosti u tom smislu,
opéa korist od takve povezanosti i suradnje, kao
i od medusobnih utjecaja putem razmjene stece-
nih iskustava — sve to i zahtijeva i predpostavlja
i odgovarajude integracione procese, kao objektiv-
no potrebna i nuZna kretanja u oblasti za$tite spo-
menika kulture.

Tome u prilog, pored ovih stru¢nih razloga i
argumenata, govori i sam sistem samoupravljanja
7a sebe. Jer van svake je sumnje da smisao i cilj
samoupravljanja 1 samoupravnih prava i odnosa
nije u partikularizaciji, nego, osim svega drugog
i u §to boljoj i §to svrsishodnijoj organizaciji i
funkcioniranju &itave sluzbe i djelatnosti o koji-
ma je rijed.

Otuda nuZno proizilazi i potreba samoupravnog
konstituiranja odgovarajudeg posebnog organiza-
cionog mehanizma za odlutivanje u odnosu na cje-
linu ove oblasti i sluzbe, prvenstveno u okvirima
svake republike, a i Jugoslavije kao cjeline — me-
hanizma za zajedni¢ko i ravnopravno razmatranje
i rje$avanje odredenih op¢ih i zajedni¢kih pitanja
od interesa za sve organe i institucije koje rade
na za$titi spomenika kulture, za uskladivanje ra-
da, razvoja i interesa svih ovako udruZenih usta-
nova s gledidta interesa sluzbe kao cjeline, te za
druga sli¢na pitanja. ,

U otsustvu ovakvog samoupravnog mehanizma,
u republikama su kao instrumenti za uskladivanje
interesa cjeline najée$¢e intervenirali odgovaraju-
& »nadlefni« drZavni organi. No, oni su u gl. u
tom smislu djelovali povremeno i, razumije se, kao
mehanizmi izvan same te oblasti i sluzbe, vide kao
»forumi odozgo« i u neku ruku kao otudeni cen-
tri odlutivanja. Zato oni u svojem djelovanju i na-
stojanjima nisu ni mogli biti dovoljno djelotvorni

. 1 uspjesni.

Veée moguénosti u tom pogledu pruZaju Zajed-
nice zavoda za za&titu spomenika kulture, koje su
u nekim republikama veé osnovane, i koje, kad
se ¢vréée konstituiraju i bolje uhodaju, obedavaju
daleko bolje rezultate i mnogo vecu efikasnost u
suzbijanju navedenih negativnih tendencija i po-
java, te u rjeavanju pitanja od zajednickog inte-
resa za sve udruZene zavode i za oblast zastite spo-
menika uopée. Sli¢nu pozitivau ulogu u istom smi-
slu 1 mnogom mogu imati i ve¢ spomenuti repub-
li¢ki Savijeti za zastitu spomenika kulture, poseb-
no pak Samoupravne interesne zajednice, naroci-
to u nekim pitanjima.

Maksimalno koritenje ovakvog udruzivanja,
te samoupravnog sporazumijevanja i drustvenog
dogovaranja nuzno ¢e voditi na jedan novi nadin
do &¢vrééeg povezivanja i jedinstvenijeg djelovanja
svih faktora odgovornih za zastitu spomenika kul-
ture.

Pri svemu tome moramo istaknuti i ulogu i od-
govornost nasih republika u odnosu na ditavu spo-
meni¢ku badtinu, na kulturno nasljede uopce, na
njegovo ¢uvanje i zatitu, kao i na cjelokupnu po-
litiku te za$tite. Tu mislimo na ulogu svake repu-
blike — ne toliko kao drzaave, nego prvenstveno
kao samoupravne zajednice. Jer ta je njena uloga
jo$ uvijek velika i sigurno ¢e jo$ dugo biti potreb-
na. A u skladu s tim pak morat ¢e se razmotriti
i utvrditi i uloga drugih dru$tveno-politi¢kih za-
jednica u podrud¢ju zastite spomenika kulture, ko-
ja je u samoupravnom drudtvu takoder veoma zna-
¢ajna. To se narodito odnosi na nase opdine i mje-
sne zajednice. U uvjetima delegatskog sistema, te
djelovanjem delegatskih skup$tina i novih samo-
upravnih mehanizama uopce u okviru spomenutih
dru$tveno-politi¢kih zajednica, od mjesne zajedni-
ce i opéine do republike, kao i putem samouprav-
nih interesnih zajednica, modi ée se zaista najbo-
lje i najefikasnije provoditi u Zivot sve bitne ob-
jektivne potrebe i interesi drustva kao cjeline. U
ovom nagem slu¢aju to znali i potrebu i moguc-
nost svjesne akcije dru$tva usmjerene na: likvi-
daciju sektorskih gledanja i tretiranja oblasti i
sluzbe zadtite spomenika kulture; likvidaciju do-
sadagnjeg drudtveno-ekonomskog poloZaja te slui-
be; na likvidaciju dezintegriranih i parcijalnih ak-
cija, a posebno takvog planiranja za$titnih djelat-
nosti i slufbe; na postizavanje $to viSeg stupnja
koordinacije i sklada izmedu svih druStvenih ak-
cija i faktora koji predstavljaju integralne i kon-
stitutivne elemente cjelokupne izgradnje i razvo-
ja dru$tva kao jedne harmoni¢ne cjeline; na tome
odgovarajuée drustveno i prostorno planiranje, u
kojem ée na adekvatan nacin biti ugradeno i pla-
niranje za$titnih djelatnosti i razvoj zaStitne sluz-
be; na likvidaciju stihije, te parcijalnih i efemer-
nih rjedenja; a za $to jasnije perspektive, te za
tto odredenije utvrdivanje zaista objektivnih i re-
alnih mogudénosti i potreba daljnjeg razvoja, $to
znadi i za utvrdivanje odgovarajuéih obaveza pre-
raa buduénosti, koja u nasoj dana$njosti ima svo-
je sasvim odredene pretpostavke i uvjete.
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Jugoslavija je, kao §to je to veé istaknuto, iz-

vanredno bogata spomenicima kulture — i po nji-
hovoj raznovrsnosti i broju, kao i u pogledu njiho-
ve pripadnosti povijesnim epohama i stilovima.
Njeni spomenici, od kojih su mnogi ¢ak i svjet-
skog znadenja, ¢esto su jedini tragovi i svjedodan-
stva o burnoj proslosti i zbivanjima na ovome na-
dem tlu, o uvjetima i nadinu Zivota, o ekonomskim
prilikama, privrednim djelatnostima i drustvenim
odnosima, te o kulturnom razvoju i umjetni¢kim
ostvarenjima njenih stanovnika, koji su uvijek, pa
i pod najtezim okolnostima i uvjetima politi¢kog,
ekonomskog i kulturnog pritiska, znali na svima
podru¢jima Zivota stvarati autohtona djela i do-
stignudéa velikih, ¢ak i izuzetnih vrijednosti.

O tome nam najuvjerljivije i najneposrednije
svjedoce:

— brojna paleolitska i neolitska arheolo$ka na-
lazista;

— vrijedni spomenici gréke, helenisti¢ke, i rim-
ske kulture;

— nalazi$ta i spomenici iz pro$losti Ilira, seo-
be naroda, a posebno seobe Slavena;

— spomenici ranog krséanstva, te narodito
§pomenici formiranja i razvoja nasih narodnih dr-
Java,

— ostaci i primjeri srednjevjekovnih tvrdava i
gl‘_'adova, a isto tako i gradevine i kompleksi sred-
njevjekovnih crkava i samostana;

— brojni spomenici predromanike, romanike,
gotike, renesanse, baroka, te novijih stilova i epo-
ha — sa veoma znacajnim objektima i ostvarenji-
ma crkvene i profane arhitekture, kao i slikarstva
plastike i drugih predmeta koji su njen sastavn{
dio;

_ — urbane i ruralne spomeni¢ke aglomeracije i
C]ellnfB, posebno vrijedne i znadajne zbog raznovr-
snosti njihovih tipova, te specifi¢nosti i kvaliteta
izvjesnih rjesenja i dostignuda;

— izraziti primjerci feudalnih zamkova, dvora-
ca i kurija;

— spomenici rijetko bogatog i raznovrsnog na-

rodnog graditeljstva i narodnog stvarala$tva uop-

¢e, koji kao svojevrsna »suprotnost, ili »kontra-
punk.t«' spomenicima »oficijelnih« kultura pred-
§tav1393u, po svojoj originalnosti i svojim specifi-
¢nostima, jedan zaseban kvalitet i opus izuzetnih
vrijednosti; ] :

. — spomenici koji dokumentiraju i govore o ob-
licima, granama i nadinu privredivanja, o privred-
nom razvoju i njegovim specifi¢nostima, o fazama
1 stupnjevima ekonomskog razvitka naroda na po-
dru¢jima Jugoslavije;

— bogatstvo pisanih arhivskih dokumenata i
gl"ade, bibliote¢kih spomenic¢kih predmeta, naué-
n¥h zbirki i sliénih kolekcija, te pokretnih kultur-
nih dobara uopde; i na kraju,

— spomenici radni¢kog pokreta i nage Narod-
gojoslobodilaéke borbe i Revolucije, koji po svo-
joj igvoy.nosti i vjerodostojnosti predstavljaju ne-
procjenjivo vrijedne dokumente i svjedodanstva o
svoj veli¢ini i znafenju borbe naSe radnicke klase
1 naSih naroda za svoju punu slobodu.

ar

Ovo nase kulturno blago i bogatstvo u proslo-
sti je Cesto stradavalo i mnogo uni$tavano. Naro-
¢ito u ratovima ono je bilo izvrgnuto bezobzirnim
devastacijama, razaranju i razvlacenju. Posebno
pak u toku fasisticke okupacije ono je u znatnom
svczjerp dijelu bilo predmet pljacke i nasilnog iz-
noSenja van nasih granica.

Prepusteno od pradavnih, pa sve do novijih vre-
mena, u velikoj mjeri stihiji i nebrizi, to je blago
propadalo i uslijed toga. Ako se u novije vrijeme
o nj_emu i pocelo voditi ra¢una odredenim mjera-
ma i nastojanjima drZave — pod tudinskom vlas-
ég, u zemlji u kojoj se nacionalna svijest tek bu-
_dlla, nasi su se spomenici kulture ¢esto ignorirali
i podcjenjivali, ili pak lazno valorizirali, sa ciljem
Fla se upravo u njima traZe i pronadu argumenti
i p(?tcvrde za opravdanost tudinske vlasti i domi-
nacije. »

Poseban doprinos nebrizi prema spomenickoj
ba$tini dala je stara Jugoslavija, §to je veé ranije
istaknuto. ‘

Zahvaljujuéi pak ovakvom, zatelenom stanju,
i objektivni Zivotni procesi i kretanja, koji se na-
rocito intenzivno odvijaju u novoj Jugoslaviji, ta-
kodgr na svoj nadin ugroZavaju nadu spomeni¢ku
l?aétmu, a time i pitanje njezine zastite potencira-
ju u velikoj mjeri. Procesi dubokih i korjenitih
p_reobraiaja uopde, snazan tempo privrednog raz-
vitka i njegova dinamika, a posebno tempo i za-
mah u industrijalizaciji zemlje, time uvjetovane
brze.i velike promjene u strukturi stanovni$tva,
nagli porast broja stanovnika gradova, te proces
}eranizacije zemlje 1 sve vedeg broja naselja, kao
i sve vecdeg dijela stanovni$tva, potreba brze i mo-
derne izgradnje industrijskih i privrednih objeka-
ta, te stambenih i javnih gradevina, potrebe novih’
suvremenih komunikacija u zemlji, kao i moder-
nih saobradajnica u naseljima — sve to, sasvim
prirodno, rada i svoje adekvatne i dalekoseZine po-
§1j§3dice, unutar kojih su ovdje za nas posebno zna-
¢ajne one koje se odnose na spomenike kulture.

Naime, pojedini spomenicki objekti, a posebno
spomenicke aglomeracije i naselja kao cjeline, u
mnogom su spomenutim procesima, kretanjima,
promjenama i vidovima izgradnje neposredno ug-
rozeni. Mnogi spomenici su tako ve¢ uni$teni ili
oSteceni, jer su stajali na putu brzim, desto jed-
nostranim, a ponekad i nedovoljno promisljenim
rieSenjima. To narocito dolazi do izrazaja u odno-
su prema spomenic¢kim urbanim i ruralnim cje-
linama. Ta vrsta spomenika kulture je akutno iz-
vrgnuta devastacijama, ruSenju i o$teéivanjima.
Spomenicke aglomeracije su ponekad i bezobzir-
nim regulacijama izloZene upravo neodoljivim i
uni$tavajuéim pritiscima, i ¢esto se pustoSe i ra-
njavaju u samome svojem historijskom tkivu.

Uz ovakve, objektivne okolnosti i uvjete, ob-
jektivne Zivotne procese koji izazivaju i dovode do
neposrednih ili posrednih ugroZenja i opasnosti
za spomenike, postoje i djeluju takoder i — nazo-

vimo ih tako — subjektivne slabosti samih strué-
nih sluzbi, koje sa svoje strane veé i onako tedko
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stanje i ugroZenost ovih spomenika jo$ vise po-
gordavaju.

Konkretno govoreéi, naa mlada sluzba zastite
spomenika kulture, uz neminovne teskode svojeg
razvoja i bez dovoljno stru¢nih kadrova, nije ni
mogla doc¢ekati spremna i pripremljena ovaj brzi
i dinamiéni razvitak koji se od rata pa nadalje od-
vija na svima podrucjima naSeg Zivota. To se moz-
da najvi$e manifestira u sporosti obavljanja, od-
nosno &ak i u neobavljanju poslova koje je naroci-
to ba$ urbanizacija postavila pred tu sluzbu. Zbog
toga, ali ne uvijek samo zbog toga, na8i urbani-
sti¢ki i prostorni planovi mahom su radeni, a i jo$
uvijek se rade — uz zaista vrlo rijetke iznimke —
bez odgovarajuée konzervatorske dokumentacije i
analiza, dakle bez osnova, podloga i determinana-
ta koje bi u ovim slu¢ajevima morale biti jedna
od bitnih komponenti u pripremama i izradi kako
programa, tako i samih planova urbanisti¢kih i
prostornih regulacija i uredenja spomenickih na-
selja, ili 8irih podru¢ja na kojima ima spomenika
kulture.

I sve to se dogada uprkos tome $to i republic-
ki Zakoni o za&titi spomenika kulture, kao i oni o
urbanisti¢ckom i regionalnom prostornom planira-
nju, sasvim jasno i vrlo odredeno propisuju da
veé i u pripremama, kao i u toku izrade urbanis-
ti¢kih i prostornih planova, kojima se spomenic-
ka naselja obuhvadaju, angaZirane urbanisti¢ke us-
tanove moraju suradivati s nadleznim zavodima
za zadtitu spomenika kulture, temeljeéi svoje pla-
nove na odgovarajucoj konzervatorskoj dokumen-
taciji.

Organi i institucije pak, koji su po zakonu du-
yni da interveniraju u slu¢aju nepo$tivanja, ne-
provodenja i krSenja spomenutih zakona, u mno-
gim slucajevima — narodito ba$ kada su u pita
nju spomenicka naselja i njihov spomenicki inte-
gritet — ili ne reagiraju, ili reagiraju sporo i neefi-
kasno. Razumije se da i to na svoj nacin pridono-
si i samo pomaze da se devastacije i uni$tavanja
spomenitke badtine na vrijeme ne spretavaju, a
one veé utinjene da ostanu bez posljedica po pre-
krsitelja.

I nedovoljna briga vlasnika i imalaca spome-
nika kulture samih, takoder predstavlja stalnu po-
tencijalnu opasnost za spomeni¢ko nasljede. Ta
je opasnost u toliko veca u koliko je manje raz-
vijena svijest vlasnika i imalaca spomenika, kao
i gradana uopce, o znafenju i potrebi ¢uvanja, odr-
yavanja i zaStite ovog nasljeda.

Takoder i nedostatak stru¢nih kadrova mneop-
hodnih za obavljanje brojnih i sloZenih poslova za-
§tite spomenika kulture predstavlja posebno zna-
¢ajnu te$kocu koja je uzrok mnogim slabostima i
nedostacima u radu same sluzbe. '

Isto takve posljedice na spomenicima i u radu
njihove zadtitne sluzbe izazivaju i ozbiljne teSko-
¢e u financiranju za$titnih aktivnosti, odnosno ra-
da i razvoja sluzbe za$tite spomenika kulture u
cjelini. Medutim, pouzdano se moze olekivati da

¢e se i ovo pitanje ubudude sve uspje$nije rjesa-.

vati razvojem djelovanja Samoupravnih interesnih
zajednica.

Zajedni¢ki i opéi rezultat svih ovih istaknutih
okolnosti i uvjeta je ne samo te$ko stanje u kojem
smo cjelokupnu na$u spomenicku bastinu zatekli
i naslijedili neposredno poslije rata, nego i njeno
stanje danas, koje je jo$ uvijek daleko od zadovo-
ljavajuceg.

Ipak, usprkos svima ovima, i naslijedenim i za-
tedenim i novonastalim te$kocama, konkretni re-
zultati rada na spasavanju, na poduzimanju mno-
gih prakti¢kih mjera zaStite nase cjelokupne spo-
menicke bastine, kao i na ukljuéivanju spomeni-
ka kulture u na$ suvremeni zivot za ovih protek-
lih trideset godina, veoma su znacajni. Oni su zna-
¢ajni i evidentni i u provodenju principijelnih, za-

konskih i pravnih mjera, kao i u konkretnim kon-

zervatorskim i restauratorskim radovima na sa-
mim spomenicima, u rasponu od onih na spome-
nicima iz najstarijih vremena do ovih iz najnovi-
je nase historije, kao i od onih najznadajnijih, naj-
slozenijih i najobimnijih radova, do onih jedno-
stavnijih i sitnijih, ili onih posve preventivnog ka-
raktera. Nabrojiti sve te radove bilo bi veoma te-
gko, a iznofenje sadrzaja karaktera i opsega sva-
koga od njih zahtijevalo bi veoma mnogo vreme-
na i prostora. Spomenut ¢emo zato samo neke od
njih, barem neke od najznaajnijih.

Izvréena su arheolo$ka istraZivanja i zaStitni
radovi na ilirskim mogilama kod Sti¢ne, na ptuj-
skom gradu, Bledu, Kranju i Sempetru, na staroj
Saloni i Dioklecijanovoj pala¢i u Splitu, u Zadru
na Forumu, na Krku i Rabu, u Varazdinskim To-
plicama, Sisku i Puli, u Nisu, Gamzigradu, Lepen-
skom Viru i Sirmiumu, u Mogorjelu, Duklji i Ri-
snu, u Ohridu, Herakleji i Stobima.

Izvréeni su zatim veoma kompleksni i obimmni
zatitni radovi na crkvi sv. Sofije u Ohridu, na Eu-
frazijevoj bazilici u Poretu, u PeCkoj patrijarsiji
i Nerezima, na sv. Klimentu u Ohridu i na sv.
Naumu, na sv. Nikoli kod Prilepa, sv. Spasu u
Skopju; na manastirskim kompleksima i objekti-
ma u Srbiji — u Studenici, Sopodanima, Zili, Bo-
gorodici Ljeviskoj, Arilju, Manasiji, De¢anima, Ra-
vanici, Milegevi, Purdevim Stubovima i Gradanici;
na crkvi u Bijelom Polju, sv. Trojici u Pljevljima,
te Morad&i u Crnoj Gori, u Hopovu u Srijemu, u
Orahovici u Slavoniji, u Zavali i Lomnici u Bosni,
na samostanskim kompleksima i objektima, te cr-
kvama Slovenije i Hrvatske, u Kostanjevici, Ptuju
i Ptujskoj Gori, u Hrastovlju i sv. PrimoZu nad
Kamnikom, u Lepoglavi, Belcu, Ocuri i Kalniku,
kapeli sv. Stjepana, nadbiskupskom dvoru i crkvi
sv. Marka u Zagrebu, na katedralama u Sibeniku,
Osoru i Senju, na crkvi sv. Marije, sv. Petra Sta-
rog i sv. Andrije, te katedralnoj crkvi sv. Sto$ije
u Zadru, na spomenicima u Ninu, na crkvi u Ber-
mu, u Butonigi i drugim spomenickim objektima
Istre.

7astitni radovi su izvedeni i na nizu na$ih sred-
njovjekovnih gradova — Jajcu, Doboju, Vrandu-
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ku, Kljucéu, Sokolcu i OstroZcu, na gradskim be-
demima u Budvi i starom gradu u Niks$i¢u, na ka-
$telu u Kraljevici, Nehaj-gradu kod Senja, u Ilo-
ku, Ozlju, Trako$éanu, Kalniku, Velikom Taboru,
Janu$evcu i drugim gradovima u Hrvatskoj; u Slo-
veniji su obnovljeni, ili restaurirani gradovi; Oto-
Cec, Gracarjev Turn, Turjak, Statenberg, Borl, Mo-
krice, Begunje, Hrastovec, Dornava, Novo Celje, te
Ljubljanski i Ptujski grad; zastitni radovi su izve-
deni i na Beogradskoj tvrdavi i Smederevskom
gradu, na Golupcu, Magli¢u i1 Zvelanu, te.drugim
gradovima Srbije i Kosova, na Petrovaradinu u
Vojvodini i gradskim zidinama starog Ohrida u
Makedoniji.

Odgovarajuéi konzervatorski radovi provedeni
su i na znacajnijim profanim javnim i privatnim
zgradama kao $to su: KneZev dvor u Rabu i Du-
brovniku, reprezentativne i stambene zgrade u
Trogiru, objekti i tvrdava u Hvaru, Biljarda u Ce-
tinju, objekti i spomenic¢ka cjelina u Starom Ba-
ru, Vujovideva palaca u Perastu, gradska vijeéni-
ca u Sibeniku, dubrovadki dvorci, barokne zgrade
u VaraZzdinu, historijski objekti u gradovima Istre,
Dalmacije, kontinentalne Hrvatske i Slovenije, Do-
sitejev licej i Konak kneginje Ljubice u Beogra-
du, Radul-Begov konak u Zajelaru, te druge sli¢-
ne gradevineXVIII i XIX stoljeéa u Srbiji i Ma-
kedoniji; velika paZnja posvecena je i zastiti mu-
slimanskih spomenika — obnovljeni su Musafir-
hana i Tekija u Blagaju, kule i stari most u Mosta-
ru, te niz drugih objekata u Mostaru, za$titni ra-
dovi su izvedeni i na kulama Huseinkapetana Gra-
daséeviéa u Gradadécu, na Ferhadiji dZamiji u Ba-
njaluci i AladZa dZzamiji u Fodi, rekonstruiran je
most Mehmed-pase Sokoloviéa na Drini u Videgra-
du, a zastitni radovi su izvedeni i na nizu objeka-
ta u Pocitelju, i sarajevskoj Ba$déar$iji, kao i na
Dautpadinom amamu i Kur$umli-hanu u Skopju.

Posebna pak paznja posvedena je spomenici-
ma Skopja i Banjaluke nakon potresa.

Isto tako, posebna paZnja je posvedena inven-
gz.lrizacij i zaStiti stecaka, kao najosebujnijih na-
8ih nadgrobnih srednjevjekovnih spomenika.

Veliki napori ulazu se i u za$titi nasih starih
urbanih i ruralnih spomenic¢kih cjelina kao $to su
Dubrovnik, Skofja Loka, Varazdin, Ohrid, Prizren,
.Poc\.iitelj, Pored, ili neka historijska seoska naselja
i cjeline, ili historijske jezgre i aglomeracije spo-
meni(f:kog znatenja kakve su npr. Stara Ljubljana,
Gornji grad i Tkal¢ideva ulica u Zagrebu, staro je-
zgro i neke aglomeracije Splita, Knez Mihailova
ulica, Zemun, Skadarlija i drugi stari dijelovi Beo-
grada, srednjevjekovni Krusevac, stari dijelovi Mo-
siara, Sarajeva, Cetinja, Skopja i niz drugih histo-
rijskih cjelina i ambijenata u svima na$im repub-
likama i autonomnim pokrajinama.

.Moida ne sasvim adekvatna, ali ipak znacajna
briga posvecuje se i spomenicima naeg narodnog
stvaralastva — S$to se u prvom redu odnosi na ne-
ke crkve brvnare u Srbiji i Hrvatskoj, na planin-
ske objekte i sezonske nastambe u Sloveniji, na
mlinove na vodi i vjetrenjade, na tzv. suvare, valja-
vice i sli¢ne privredne objekte, na stambene i go-

spodarske zgrade, od kojih se neke i otkupljuju
u cilju organizacije i formiranja odgovarajuéih et-
noparkova, ili etnomuzeja, u gotovo svima repub-
likama.

Treba istaknuti i jedan poseban vid zaStite zna-
¢ajnijih nasih spomenika, a to je njihovo premje-
$tanje, izazvano najée$ce izgradnjom hidroelektra-
na — tako je na novo mjesto prenesena crkva ma-
nastira Dobricevo, u dolini Trebisnjice, kao i Ar-
slanagi¢a most na istoj rijeci, zatim most na Ze-
pi, i do sada na$ najvedi poduhvat te vrste, premje-
§tanje manastira Pive.

SluZba zastite posvedéuje, narocito u posljednje
vrijeme, izvjesnu brigu i za$titi svojevrsnih spo-
menic¢kih cjelina, kao §to su veé spomenuti stedéci,
ili stari kameni mostovi i akvedukti, srednjevje-
kovni dvorci i kurije, te stari muzicki instrumen-
ti, u prvom redu orgulje.

Posebna pak paznja posvedena je spomenicima
i spomen-podrucjima nafe NOB i revolucije, od
kojih da spomenemo samo Sutjesku, Kozaru, Bi-
haé, Drvar i Jajce, podruéje Kocevski Rog i bol-
nicu »Franju«, Uzice, Kragujevac, Kraljevo i Ba-
njicu, Jasenovac, Petrovu Goru, Dotr$éinu i Kal-
nik, te slicne objekte i podruc¢ja u Makedoniji, Cr-
noj Gori, Vojvodini, Srijemu i Kosovu.

Razumije se da svi ovi izvreni poslovi i rezul-
tati ne bi bili mogudi da se u skladu s razvojem
mreZe organa i ustanova za$tite spomenika nisu
obrazovali i razvijali i odgovarajudi struéni kadro-
vi, kako u pogledu njihovog broja, barem za one
najosnovnije potrebe, tako i u pogledu vrsta nji-
hove struc¢nosti. I bez obzira na to §to brojno sta-
nje ovih strucnjaka jo§ nije zadovoljavajude, po
nivou i kvaliteti strué¢nosti mi imamo pojedinaca,
pa i timova, koji spadaju u red evropskih vrhun-
skih specijlista i eksperata sposobnih da rje$ava-
ju i najsloZenija pitanja, probleme i zadatke na
planu zastite spomenika kulture.

ZaStita spomenika kulture imala je i kod nas
syf)j — da tako kaZemo — »prirodni« razvoj. Ra-
nije npr. osnovna, a ponekad i iskljudiva briga i
paznja u za$titi spomenika posvedivala se samo po-
jedinaénim spomenickim objektima, i to uglav-
nom samo onima koji su predstavljali stanovitu
tzv. historijsku znamenitost, rijetkost, ili starinu
uopde. Takvi spomenici proslosti su se i izucavali
i valorizirali samo i gotovo iskljudivo sa aspekta
njihovih usko historijskih, te stilskih vrijednosti
i kvaliteta. Ostali njihovi sadrzaji, dokumentarne
vrijednosti i znadenje tih svih sadriaja, kao i iz-
vjesna univerzalnost takve njihove dokumentarno-
sti, veoma malo, ili skoro ni malo nisu dolazili do
izraZaja.

U novije vrijeme, briga i painja u odnosu na
spomenike kulture sve vi§e se posveluje i grupa-
ma objekata koji ¢ine odredene, posebne i jedin-
stvene cjeline, kakve su npr. razne zbirke, ili hi-
storijska naselja, urbane i ruralne cjeline, aglome-
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racije i ansambli i t.sl. Medutim, postoje i Sira po-
dru¢ja koja predstavljaju viSe ili manje ¢vrsto
povezanu i zaokruZenu ekonomsku, politi¢ku i du-
hovnu cjelinu. A u tim okvirima svakako postoje i
elementi koji na specifi¢an i autenti¢an nacin iz-
raZzavaju 1 dokumentiraju Zivot i razvitak ¢ovjeka
na jednom takvom prostoru, koji su svjedoci i
dokaz jedinstva i unutra$nje povezanosti i takvih
podruéja kao uzih ili Sirih prostornih cjelina, kao
i ljudi koji u odgovarajuéim historijskim zajedni-
cama na njima Zive, rade i stvaraju.

U zastiti spomenika kulutre ¢ée zato morati do-
¢i do svojeg izrazaja i ovi prostorni aspekti, kao
$to ée se morati sa tih aspekata i valorizirati svi
dokumenti koji svjedole o specifi¢cnostima orga-
nizacije i razvoja takvih podrudja i Zivota na nji-
ma, §to se na svojstven nacin i u odredenoj mjeri
uvijek manifestira i u specifi¢nostima kulture i
kulturnog nasljeda pojedinih prostornih cjelina,
odnosno ljudskih zajednica koje tu Zive i stvara-
ju. Jer zivot se ne odvija i ne razvija samo u vre-
menu, nego i u prostoru.

U najnovije vrijeme pak, zastita spomenika
kulture pocdinje se sagledavati i sa aspekta zaStite
i unapredivanja ¢ovjekove okoline. Naime, za raz-
liku od Zivotinje kojoj je svojstveno njeno biolo§-
ko prilagodavanje u prirodi, ¢ovjek — zahvaljuju-
éi svojim imanentno ljudskim sposobnostima -—
od prirode date uvjete za svoj Zivot ne prima kao
gotove, jednom za uvijek stvorene i za njega ne-
promjenljive, nego on na njih utjede, on prirodu
oko sebe mijenja, on kreira svoju prirodnu oko-
linu, odnosno sredinu u kojoj Zivi.

U skladu s potrebama svojeg Zivota, nadina Zi-
vota i svojeg razvitka, ¢ovjek prirodu sve vise sa-
vladava, te izgraduje, ureduje, organizira i obliku-
je odredenu svoju Zivotnu sredinu. On humanizi-
ra prostor u kojem Zzivi, radi, proizvodi, stvara.
Takvom svojom borbom sa prirodom i stvara-
njem svoje, ljudske Zivotne okoline, on mijenja i
uZu i §iru prirodu oko sebe, a time mijenja nuZzno
i svoju vlastitu prirodu. On na taj nadin razvija i
mijenja svoj nadin rada i privredivanja, kao i na-
¢in Zivota uopde, svoje proizvodne i drustvene od-
nose, odnose svojine, te pravne i moralne norme,
svoja vjerovanja i poglede na svijet, svoju filozo-
fiju, svoja saznanja, nauku, umjetnost i kulturu.
To je osnova samo covjeku svojstvenog stalnog
njegovog razvoja ne samo kao biolo$kog, nego i
kao socijalnog biéa, osnova njegove duhovne, mo-
ralne i kulturne evolucije, razvoja njegovog huma-
niteta uopde, kao i promjena u drudtvenim odno-
sima 1 dru$tvenom Zivotu uopde.

U neprekidnoj borbi s prirodom covjek stalno
giri svoje horizonte kako u oblasti spoznavanja ta-
ko i maste, jednako kao §to neprestano osvaja i
pro$iruje i svoju prirodnu okolinu u kojoj ne sa-
mo %ivi i proizvodi, nego i stvara i masta, te koju
na taj nadin kreira i humanizira. Covjek tako stva-
ra svoju i sebi svojstvenu Zivotnu sredinu u kojoj
se odvija, reproducira i stalno dalje razvija sav
ljudski Zivot u svima njegovim komponentama,
pocev od onih koje predstavijaju materijalnu ba-

zu ljudske egzistencije, pa do onih koje spadaju
u sfere duhovnih i stvaralackih aktivnosti ¢ovjeka.

U tako stvaranoj svojoj Zivotnoj okolini Covjek
je ostvarivao i svoje uspone i svoje padove, svoja
bogatstva i svoju bijedu, svoja robovanja i svoje
slobode, svoja otudenja, kao i svoju univerzal-
nost. U neprekidnoj borbi i nastojanju za prosiri-
vanjem i humaniziranjem svoje prirodne Zivotne
okoline ¢ovjek je od objekta prirode postajao i
sve vide postaje sve modniji subjekt u prirodi, sve
moéniji gospodar neiscrpnih prirodnih sila, a u
okviru toga i sve moc¢niji i uspje$niji gospodar i
upravlja¢ dru$tvenim silama. A na toj osnovi on
razvija i svoju, sebi svojstvenu, sve veéu sposob-
nost stalnog dru$tvenog napretka, te u skladu s tim
i stalnog socijalnog prilagodavanja.

Iz svega ovog nuZno proizlazi potreba odgova-
rajuéeg prosirenja pojma Covjekove okoline,, pro-
Sirenja u smislu koji mora biti §to adekvatniji zna-
genju tog pojma kao Zivotne sredine koju je &o-
viek vjekovima stvarao i neprekidno je i dalje
stvara za sebe i svoje imanentno ljudske potrebe,
za. potrebe svojeg ljudskog Zivota i razvoja. Radi
se dakle o nuZnosti pro$irenja, odnosno svodenja
pojma ¢ovjekove okoline na svijet koji je on stvo-
rio kao specifi¢no svoj svijet, svoju, po sebi krei-
ranu i humaniziranu sredinu, u kojoj sve njene
komponente, svi njeni kvaliteti, kako oni od pri-
rode dati, jednako tako i oni od Covjeka stvoreni,
zahtijevaju svoje stalno unapredivanje i obogadi-
vanje, te kao takvi svi zajedno stvaraju specifi¢nu
klimu, atmosferu i uvjete dovjekovog istinskog
ljudskog postojanja i razvoja.

Svako odvajanje onih od prirode stvorenih i
datih komponenata i kvaliteta od ovih koje je sam
¢ovjek stvarao i stvara, odvajanje onih prirodnih
u smislu biolosko-ekolo$kih uvjeta i elemenata,
od socijalnih, humanih i kulturno-historijskih ele-
menata i uvjeta Zivota i razvoja fovjeka kao dru-
$tvenog bida sa njemu svojstvenim humanitetom,
svakako takvo odvajanje vodi parcijalnom, jedno-
stranom tretiranju pitanja ¢ovjekove okoline i nje-
nog uredivanja, posebno pak vodi izolaciji tretira-
nja i rjeSavanja problema planskog uredenja pro-
stora, a u krajnjoj liniji, izolaciji svega ovog od
rje$avanja problema Zivota i razvoja drustva i
dru$tvenih odnosa kao cjeline.

Shvatimo 1i pak Covjekovu okolinu kao svijet
kreiran po mijeri i za potrebe covjeka, onda su i
kulturno nasljede u cjelini i spomenici kulture po-
sebno, integralni dio prostora kao humanizirane Zi-
votne &ovjekove okoline, kao i Zivota upravo kao
ljudskog Zivota. Spomenici kulture nisu samo spo-
radi¢ki i izolirani ostaci pro§losti, niti su samo
autenti¢ni dokumenti o samima sebi. Oni su do-
kumenti stoljedima kristaliziranih vrijednosti i
stvarala¢kih dostignuéa na$ih predaka, oni su i
elementi i dokumenti progresa, koji su — kao ta-
kvi — utjecali i na daljnji razvoj, a time i na raz-
rje$avanje suprotnosti minulih drustava i sistema,
na promjene koje su znacile daljnje korake'u pro-
gresu, u olovjeavanju Cfovjeka, u radanju, obli-
kovanju i razvoju njegovog humaniteta i njegove
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ljudske svijesti, koju je on izgradivao i izgraduje
o sebi i o svijetu, kao i o svojem postojanju i ulo-
zi u tom svijetu.

Suvremeni Zivot i razvoj se zbog toga ne mogu
odvijati mimo spomenika kulture, a jo§ manje pak,
odnosno nikako protiv njih. Nedopustivo je da sti-
hijski, a pogotovo planski razvoj degradira, zane-
maruje, pa Cak i uni$tava ranija, historijska do-
stignuda i poruke, kao i specifi¢ne pozitivne tradi-
cije u stvarala$tvu, jer se na taj nadin i nasa Zivot-
na sredina i sam na$ Zivot osiroma$uju, dehuma-
niziraju i degradiraju. To je u direktnoj suprotno-
sti sa svakim razvojem kao istinskim ljudskim ra-
zvojerl, a posebno sa humanisti¢kim ciljevima ra-
zvoja socijalistiC¢kog drustva. Upravo zato, ovje-
kova okolina sa svima njenim komponentama, od-
nosno njena puna i svestrana za$tita postala je u
naSem samoupravnom socijalisti¢kom dru$tvu no-
va ustavna kategorija.

Spomenici kulture kao autenti¢ni dokumenti
historijskih covjekovih radnih i stvarala¢kih do-
stignuda, te poruke koje oni u sebi sadrie i nose,
predstavljaju tako kulturno-historijsku bastinu
svojstvenu ¢ovjekovoj okolini ba$§ kao ljudskoj Zi-
votnoj sredini, bastinu koja je dakle njena inte-
gralna komponenta. Za$tita, ¢uvanje, aktiviranje i
uklju¢ivanje sadrzaja ove komponente i njihovih
poruka u suvremeni Zivot, po njihovim vrijedno-
stima i po njihovom humanom i dru$tvenom zna-
¢enju ni po ¢emu ne zaostaje za vazno$éu i znade-
nju onih elemenata i komponenti koje predstav-
ljaju materijalnu bazu i determinante ljudske eg-
zistencije i razvoja. Jer njihovo ukljudivanje u Zi-
vot, njihova reanimacija i revitalizacija, samo pri-
donosi i na veoma specifi¢an nacin obogaduje, oZi-
vljava i aktuelizira historijska zbivanja i sadrzaje
vezane za izvjesno podrudje, ¢ime se na svoj nacin
nastavljaju i odredene tradicije, a to opet znadi
i odredeni i logi¢ki kontinuitet u razvoju, od sto-
Ijeca starih korijena i osnova pa sve do nasih da-
na. Zato upravo ta historijska komponenta pred-
stavlja jedan od bitnih faktora i determinanti ra-
zvoja 1 Zivota Covjeka i njegovog humaniteta, a ti-
me i jedan od najljudskijih elemenata i determi-
nanti planskog uredivanja i unapredivanja ¢ovje-
kove Zivotne okoline.

Covjekovu Zivotnu okolinu ¢ini dakle i prirod.
no i kulturno nasljede kao jedna jedinstvena, in-
tegralna cjelina na koju, ba$§ kao takvu, Covjek i
drustvo imaju svoje neotudivo pravo. No, istovre-
meno oni imaju i obavezu i odgovornost da to na-
sljede u punom integritetu saduvaju za bududée ge-
neracije. Tu obavezu i odgovornost valja posebno
istaknuti bag u odnosu na spomenike kulture i kul-
turno-historijsku bastinu uopde, koju i na$i za-
koni i Ustav tretiraju kao dobra od posebnog dru-
Stvenog interesa i znadenja. Jer ta obaveza i odgo-
vornost su u toliko ozbiljnije i znadajnije $to se
radi o nasljedu koje je neponovljivo u svojem
stvaranju, te je i u tom smislu uvijek 1 ugroZenije
od Zive prirode.

Ovom neprekidnom prodirivanju i produbljiva-
nju pojma »spomenik kulture« odgovara i stalan
razvoj pojma »za$tita spomenika kulture«. Smisao
i svrha za$tite spomenika po naSem se Zakonu sa-
stoji u svim nastojanjima, postupcima i mjerama
koje se poduzimaju i provode u cilju da se $to je
mogude viSe i duZe saluvaju autenti¢nost i inte-
gritet svakog spomenika i njegovih. spomenidkih
vrijednosti i kvaliteta, autenti¢nost i integritet
svih podataka koje spomenik kao svojevrsne do-
kumente u sebi nosi i sadrzi. No pored toga, Za-
kon utvrduje i propisuje jo$ jedan, vrlo znadajan
element svrhe zaStite spomenika kulture. To je
osiguranje uvjeta neophodnih da bi spomenici,
veé prema svojem karakteru, znadenju i namjeni,
$to bolje mogli sluziti zadovoljavanju kulturnih
potreba zajednice.

Time &to smisao i svrha za$tite spomenika nije
svedena samo na zadovoljavanje interesa nauke,
ove ili one naucne discipline, nasim je Zakonom u
stvari proklamiran jedan od bitnih principa mo-
derne, suvremene zaStite spomenika, koji je od
posebnog znacenja upravo za jednu socijalisti¢ku
zemlju kao $to je na$a, s obzirom na potrebe i in-
terese razvoja njenih ljudi u duhu i cilju istinskog
socijalisti¢kog humanizma.

Potreba $to svestranijeg ukljudivanja spomeni-
ka u suvremeni Zivot, njihova revitalizacija i rea-
nimacija, njihovo aktiviranje u skladu sa spome-
ni¢kim vrijednostima i kvalitetima, te njihovim
znacenjem i karakterom spomenika, ili drugim
rije¢ima, princip aktivne za$tite spomenika, kao
jedan od bitnih faktora njihovog ¢uvanja i za$ti-
te, stekao je na taj nadin i odredenu zakonsku os-
novu i snagu, kao i odgovarajucu obavezu.

Pred struénjake za za§titu spomenika pak, ti-
me se, osim usko struénih, postavljaju i odredene
znacajne funkcije i obaveze dru$tvenog karaktera.
One se sastoje u tome da se ¢uvanjem spomenika
kulture, njihovim $to vedim aktiviranjem i §to
svestranijim ukljudivanjem u suvremeni Zivot, §to
vide zadovolje objektivni kulturni interesi i po-
trebe naSeg drustva kao cjeline. Stvaranje uvjeta
da se takvi interesi i potrebe §to vise zadowolje
i razviju, postaje na taj naéin takoder jedna od
bitnih funkcija sluzbe i stru¢njaka za zastitu spo-
menika kulture, a sami ovi stru¢njaci, obavljajudi
tako i svoje takve stru¢ne funkcije, nuZno mora-
ju postati i u tom smislu struéni, javni, kulturni
i drustveni radnici.

Sa svim time u stvari se u najvecoj mjeri pri-
donosi samoj zastiti spomenika uopde, jer ona u
takvim uvjetima prestaje biti samo funkcija i in-
teres za to zaduZenih i pladenih stru¢njaka, a po-
staje u punom smislu funkcija i interes jedne kul-
turne drustvene zajednice u cjelini.

Ako ée sve nase stru¢ne djelatnosti biti proze-
te takvim gledanjima i u koliko se takvim svojim
djelatnostima uspijemo ugraditi, integrirati u Zivot
naseg drustva, utoliko ée i spomenici kulture i od-
govarajucée naSe struéne djelatnosti postati jedan
od znacéajnih konstitutivnih elemenata globalne iz-
gradnje i humaniziranja naseg drusdtva, Kultura i
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stvaralagtvo, a time i spomenici kulture i cjeloku-
pna nada kulturna bastina, postat e tako imanen-
tni sadrzaj Zivota i jedan od bitnih uvjeta i fak-
tora razvoja naseg Covjeka, postat ¢e jedan od naj-
Jjudskijih sadrZaja i komponenti u Zivotu i nacinu
njegovog Zivota, postojanja i razvoja, kao i inte-
gralni dio Zivota i razvoja dru$tva kao cjeline.

Potrebe za to su, prije svega, principijelne i
objektivne naravi. Osim toga, sve veca demokrati-
zacija obrazovanosti i kulture sa svoje strane po-
sebno i sasvim prakti¢ki iziskuje potrebu i inte-
res da se spomenici kulture §$to vise i Sto svestra-
nije ukljuduju u suvremeni na$ zivot. Jer spome-
nici u samoj nasoj stvarnosti viSe nisu samo pred-
met iskljudivih interesa uskog kruga struc¢njaka,
intelektualaca i visokokulturnih pojedinaca i slo-
jeva. Za njih se sve viSe i sve dublje interesiraju
sve §iri slojevi ljudi, i gradana nase zemlje i onih
u ¢itavom svijetu. Pored te dinjenice, mi moramo
takoder biti svjesni i toga da taj interes i sam po
sebi niti ne zavrSava s nama, s potrebama i inte-
resima nas i na$ih generacija — interesima koji
su, to moramo priznati, ponekad i sasvim efemer-
ni, jednostrani i utilitaristi¢ki. Imajudéi to na umu
modi ¢emo se uspjednije i suprotstaviti takvima,
ve¢ uocenim opasnostima kojima se spomenici u
drustvu svode vise u neki povremeni i efemerni
kulturni spektakl, koji izaziva trenutno divljenje i
pljesak publike, umjesto da se pretvaraju u trajni
mnogoznacni faktor drustvenog progresa i huma-
niziranja drustva i ¢ovjeka uopde, a time u jedan
od znacdajnih elemenata i determinanti svakog
ljudskog daljnjeg razvoja.

I za razvoj turizma u nasoj zemlji, a posebno
za ispunjavanje i osmi$ljavanje slobodnog vreme-
na ¢ovjeka, spomenici kulture i njihovo aktivira-
nje i ukljudivnje na tom planu, su upravo od izu-

zetnog znacenja. Iz njihovih opdéih naucnih, um-

jetnickih i kulturno-historijskih vrijednosti, a jo$
vide iz njihovih specifi¢nosti i osebujnih karakte-
ristika i kvaliteta, proistie i njihova velika atrak-
tivnost, koja iz dana u dan jo$ i sve vise raste. I to
ne samo kod ljudi visoke kulture, nego i kod §iro-
kih slojeva i puka, a napose kod ljudi zasi¢enih
plodovima suvremene civilizacije i tehnike, Zeljnih
i potrebnih humanih ambijenata i atmosfera, te
predaha i osvjeZenja, kao i duhovne rekreacije i
novih saznanja, $to im u veliko mogu pruziti up-
ravo na$i spomenici kulture, historijska naselja,
urbana i ruralna arhitektura tih naselja, parkovi
i vrtovi vezani za njih i t.sL

Spomenici i spomenic¢ki kompleksi koji su na
odgovarajudi nacin veé¢ ukljuceni u Zivot, najuvjer-
ljivije i najocdiglednije nam govore u prilog svih
ovih iznijetih teza.

Maksimalno aktiviranje i ukljuc¢ivanje spome-
nika kulture u Zivot za stru¢njake i &itavu speci-
jaliziranu struénu sluzbu za$tite spomenika znaci
da nikakva dru$tvena podjela rada na tom podruc-
ju ne bi smjela da u nama uvjetuje ili opravdava
nikakvu cehovsku zatvorenost ili visoko struéni
intelektualni elitizam u odnosu na narod. Napro-
tiv, ona bi trebala da uvjetuje obavezu $to svestra-

nijeg i §to intenzivnijeg druStvenog angaZiranja i
nas kao pojedinaca i cjelokupne sluzbe na planu
razvoja §to svestranijeg i $to bogatijeg kulturnog
Zivota na$ih ljudi, gradana, omladine, radnicke
klase, na planu izgradnje nove, socijalisti¢ke kul-
ture i dru$tva u kojem ¢ée kultura i kao kulturna
bastina i kao stvarala$tvo biti imanentni sadrzaj
7ivota i razvoja svih ljudi. Svako drugo gledanje i
tretiranje kulture i kulturnog nasljeda u stvari
bi vodilo suzavanju i osiromagenju i drustva i rad-
ni¢ke klase i kulture same. Jer kultura i stvara-
lagtvo nisu i ne smiju biti »namijenjeni« radnom
¢ovjeku kao neka potrosna roba, niti se mogu tre-
tirati samo kao jedna od kategorija »dru$tvene
potro$nje« kao neki ukras, pa ma kako on bio
»skupocjen« i cijenjen u tom smislu, ve¢ kao ima-
nentni sadrzaj Zivota i razvoja radnika kao Covje-
ka, kao nadin njegovog Zivota, postojanja i razvo-
ja, kao integralni dio Zivota, kao veoma znadajni i
konstitutivni element globalne izgradnje i humani-
ziranja drustva.

To narocito vrijedi za postojeéu nasu drustve-
no-kulturnu situaciju, za uvjete i potrebe izgrad-
nje istinskog socijalistitkog samoupravnog dru-
$tva. Jer u tim se uvjetima kao objektivni i opdi
interes 1 potreba naSeg dru$tva upravo neumitno
namece neophodnost §to svestranijeg aktiviranja
i ukljucivanja spomenika kulture u Zivot, te inte-
griranja djelatnosti stru¢njaka i ustanova za$tite
spomenika u — da tako kaZemo — dru$tvenu po-
djelu rada, podjelu, koja se u ovom sludaju vrsi
na osnovi uloge tih ustanova i stru¢njaka, te zna-
¢enja njihovih djelatnosti u reprodukciji i prosi-
renoj reprodukciji naseg drustva, upravo kao so-
cijalistickog, humanisti¢kog drustva.

Na toj osnovi i u takvim uvjetima razvijat ce

se i najpouzdanije i mnogostrane moguénosti
ukljucivanja masa — posebno radnicke klase i
omladine — u sve procese borbe za kulturu, u pro-
cese kulturnog Zivota i razvoja, kao i mogudénosti
borbe protiv svake zatvorenosti tih procesa, pro-
tiv mistifikacije stvarala$tva i kulture i u proglo-
sti i sadasnjosti, protiv komercijalizacije, vulgari-
zacije, ili obezvredivanja i slinih pojava na po-
dru¢ju kulturnih djelatnosti, kao i protiv potro-
$alkog mentaliteta u toj oblasti.

Prirodno je da se u vezi sa svim tim namece,
takoder kao jedna neophodnost, i potreba siste-
matskog upoznavanja sadrZaja, vrijednosti i zna-
¢enja na8e kulturne i spomenicke bastine putem
izvjesnog ugradivanja tih sadrZaja u nhastavu i na-
stavne programe svih nagih $kola, od najniZih do
najvisih, u programe nae televizije i radia, u sa-
drZaje na$ih novina i ¢asopisa, u programe izda-
vackih kuda, pa i mnogih simpozija, festivala i t.sl.
Spomenuti sadrzaji morat ée postati jedna od zna-
¢ajnih komponenti tih programa. U vezi s tim
opet, vidimo veliku ulogu Socijalistickog saveza i
njegovih organizacija, Sindikata i sindikalnih or-
ganizacija, omladinskih organizacija, Saveza udru-
Zenja boraca i drugih dru$tveno-politi¢kih organi-
zacija.
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U svima ovim nastojanjima i procesima rada i
borbe za integriranje djelatnosti struénjaka i usta-
nova za$tite spomenika kulture u spomenutu »dru-
gtvenu podjelu rada«, u organsko ugradivanje tih
djelatnosti u Zivot i razvoj naSeg drustva i naSeg
radnog ¢ovjeka — posebnu ulogu ée modi i morati
igrati samoupravne interesne zajednice kulture. U
okviru i putem njihovih djelatnosti modi ée zaista
doéi do punog izrazaja slobodna razmjena rada
izmedu svih zainteresiranih — izmedu radnih lju-
di spomenutih ustanova, te udruZenih radnih lju-
di iz ostalih podrudja djelatnosti kao korisnika
kulturnih programa, odnosno programa rada usta-

nova zastite spomenika kulture, programa koji ée

samom zaStitom i ukljudivanjem spomenika u Zi-
vot zadovoljavati objektivne interese i potrebe
tih korisnika i cjelokupne nase dru$tvene samoup-
ravne zajednice,.

Ovo i ovoliko naglagavanje uloge i znadenje na-
Se spomenicke bastine, ovakvu nas$u okrenutost i
profesionalnu, stru¢nu orijentaciju prema spome-
nicima i kulturnom nasljedu uopde, razumije se,
ne bi smjeli shvatiti kao neko robovanje toj ba-
§tini, koje bi nas vodilo i koje bi opravdalo bilo
kakve teznje nekakvom »vradanju« u pros$lost, pa
ma koliko ona bila »slavna«. Naprotiv, ta na$a
orijentacija mora pomagati otkrivanju u prvom
redu onih dostignudéa, vrijednosti i kvaliteta u na-
Soj proSlosti koji su predstavljali klice 1 osnove
bududnosti, elemente koji su znadili i predstalja-
li elemente i tendencije prema progresu.

Da li smo, medutim, adekvatno tome izvrsili i
revalorizaciju naSe spomeni¢ke i kulturne basti-
ne u duhu suvremenih nauénih gledanja, u duhu i
sa pozicija historijsko-materijalisti¢kog pogleda
na svijet i historiju — to je pitanje na koje jo3
u mnogom dugujemo odgovor u na$oj struénoj
praksi. Nase neophodno profesionalno usmjerenje
u tom pravcu istovremeno de zahtijevati i pred-
stavljati i popriste odgovarajuce idejne borbe na
jednom specifi¢nom, izrazito stru¢nom planu i po-
drucju, §to je takoder jedan na$ znadajan zadatak.

Nije nikakva slu¢ajnost $to je ova nasa jubilar-
na godina 1975. — godina u kojoj diljem &itave Ju-
goslavije proslavljamo veliku historijsku pobjedu
nad fasizmom i oslobodenje na$e zemlje i Citavog
svijeta od fasistickog porobljavanja 1 mraka —
ujedno i godina kada u svojoj slobodnoj zemlji,
SFR Jugoslaviji, proslavljamo i tridesetogodisnji-

cu na zakonu osnovanih i organiziranih djelatno-
sti i sluzbe za$tite spomenika kulture. I upravo
s obzirom na te i takve pocetke ovih djelatnosti,
kao i na njihovo znacenje, te sumirajudi rezultate
rada i razvoja sluzbe zaStite u proteklih trideset
godina, moZemo s punim pravom zakljuciti da sa-
ma organizacija te naSe sluzbe, kao i sistematsko
njeno djelovanje i razvoj svih djelatnosti na pla
nu za$tite nafe bogate kulturne bastine, predstav-
ljaju zapravo jednu veliku tekovinu nase Revo-
lucije.

Veé u poletku navedena Odluka AVNOIT-a o to-
me nam najdokumentiranije govori. Specifi¢nosti
spomenicke bastine, koje su i jedan od bitnih i te-
meljnih kamena kulture svih na$ih naroda i na-
rodnosti, dodle su do svojeg punog izraZaja i u $i-
stemu organizacije i u djelatnostima sluzbe zastite
spomenika. To je takoder u skladu s duhom i su-
$tinom nas$e Revolucije i njenih velikih tekovina.
No sve to, medutim ne zna¢i da neka osnovna pi-
tanja i principijelne postavke zastite nasih spome-
nika kulture nismo, ili neéemo utvrditi na opceju-
goslavenskom planu i nivou. Jer humanistic¢ki ci-
ljevi i progres, te uloga spomenika kulture u to-
me — isti su za sve nas.

Spomenici kulture su najstvarniji, najracional-
niji i najpouzdaniji trag u spletu zamrsenih puto-
va ljudskog razvoja, Zivota i stvaranja. Oni su du-
boko zaorana brazda u vremenu i prostoru u ko-
jem je Covjek kao Covjek nastao, rastac i oboga-
¢ivao se. Oni su najsadrZajnija, najsvestranija i
najvjerodostojnija poruka i svjedoCanstvo o to-
me razvoju. Oni su autentiéni izraz i dokumenat
ljudskog stvaralackog rada i djelovanja kojim se
¢ovjek kao Covjek ne samo stalno potvrduje, nego
svojim iskustvima, novim spoznajama i stvarala-
§tvom neprestano nadrasta ono 5to je veé stvore-
no od ranijih generacija, da bi zatim, to $to je no-
vo stvoreno bilo opet podvrgnuto procesima i za-
konima spoznaje novih generacija.

To, na kraju, valja jo§ jednom istaknuti i pod-
vudi, jer u tome su ujedno i korjeni i osnove na-
§ih obaveza prema bududim generacijama i prema
onoj buduénosti koja u konkretnoj nasSoj danas-
njici ima svoje veé sasvim odredene pretpostavke
i uvjete.



26 @ Zbornik zaitite spomenika kulture

Lepenski vir, osnova kude praistorijskog
naselja, Perdap.

Lepens/ci/vir, fondations d'un maison dans
Uagglomération préhistorique, Perdap.

Idol iz Predionice kod PriStine.

Figurine anthropomorphe ptéhistorique
de Predionica, prés de Pristina.

Antidki mozaik iz Risna,
Boka Kotorska.

Mosaique antique de Risan,
Boka Kotorska.

Podrumi Dioklecijanove
palate u Splitu.

Caves du palais de Dioclétien
Split. ‘
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»Oplakivanje Hristovo,
detalj freske iz manasti-
ra Nerezi kod Skopja.

La Pieta, détail d'une
fresque du monastere
de Nerezi, prés de Sko-
pje.

Manastir Hilandar na Atosu.

Le monastere de Hiland au Mont Atos.

Arslanagiéa most kod Trebinja.

Le pont Arslanagi¢ pres de Trebinje.

Vetrenjaéa kod Melenaca
u Banatu.

Moulin a vent prés de Melenci
au Banat.
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Maribor,

Le vieux centre de la ville de Maribor.

staro jezgro grada.



