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STARA MESTNA JEDRA IN PROSTORSKO PLANIRANJE

Zadnja leta pri nas precej pogosto beremo o problemih starih mestnih (in
splosno naselbinskih) jeder, vendar moramo priznati, da je takZno pisanje

velikokrat zelo razli¢no usmerjeno in tudi enostransko.

Eden od ekstremov, ki se seveda izraza tudi v praksi, izvira iz brezobzirne
zahteve po modernizaciji, ki uvaja povsem nova, staremu ambientu neustre-
zna merila. V taki usmeritvi se zagovarjajo in uresnicCujejo zahteve po spe-
ljavi prometa ne glede na pbsebne okoliscine, uveljavljajo se predimenzio-
nirane stavbne enote bréz zveze z moznostjo tudi najrahlejSe uskladitve s
starimi kvalitetami, izvajajo se lokacijsko dvomljive funkcionalne refitve

in podobno. Ponekod je taka modernizacija za vsako ceno radikalno nacela
cela mesta, drugod posamezne ambiente ali pomembne spomenike. Rezultati
take usmeritve, tudi e niso izvedeni do najradikalnej$ih posledic, redno
vodijo do razvrednotenja starega ambienta, ki v tako reSevanem sklopu
nujno fungira le Se kot kuriozum in ne ve¢ z modjo polnovrednega komple-

ksa.

Druga skrajnost, ki se kljub vsaj prizadevnosti najveckrat kaZe kot stati¢na
prvina in v oeh programistov tudi kot zaviralen moment, je sistem doseda-
njih spomeniskih elaboratov. Statiéna je ta prvina namre¢ vse dotlej, dokler
ne najde svojega upravic¢enega mesta v okviru enotno usmerjenega prostor-
skega programa s tisto dinamiko, ki upravic¢uje in omogoda maksimalno
vitalnost starega jedra v sklopu SirSega organizma. Da je to resnica, naj-
bolje dokazujejo tezave regeneracijskih planov in posegov tudi tam , kKjer
spomeniska sluzba sama operira v takem jedru, toda brez zadostne in zado-
sti odlo¢ilne povezave s prizadevanjem urbanisti¢ne sluZbe v celotnem me-

stnem organizmu.
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Znano je sicer, da pri sprejemanju odlolitev o pomembnih orientacijah so-

delujejo nacelna staliSca, ki presegajo kompetence tako splone urbanistic¢-

ne sluzbe kakor spomenifke sluZbe posebej.Vendar nas dosedanja praksa
dovolj jasno opozarja, da je velik del krivde pri enostranskih sklepih treba
iskati v zelo pomanjkljivi koordinaciji obeh sluzb, zaradi Cesar zelo redko

prihaja do strokovno pretehtanih in argumentiranih enotnih stalis¢.

V zadnjih letih smo bili pogosto price poskusom, da bi vzpostavili tesnejge
kontakte. Kot pozitivne momente je treba v tej smeri ugotoviti jasno nakaza-
ne pobude znotraj obeh sluzb. Tako od splitskega posvetovanja konservatorje
sliSimo govoriti o aktivnem spomeniskem varstvu, kar naj bi pomenilo pre-
bitje okvirov dosedanje prakse loCenih analiz in programiranj, saj je v na-
“;fedenem terminu zajeto spoznanje, da se spomenigka sluzba ne more zado-
voljiti zgolj z ugotovitvami in togimi normami, ki na tihem predpostavljajo

status quo kot neomejen princip.

Po drugi strani smo bili pri€a iniciativi urbanistine sluzbe, da bi sama za-
jela tudi spomeniski kompleks programiranja ter s tem skusala nadomestiti _
pomanjkljivo koordinacijo. Toda taka praksa ni niti postala pravilno niti sa-
ma po sebi ne resuje problema. Perspektivna orientacija danes ocitno vodi
v razvijanja specializirénih sluzb ter hkrati v njihovo maksimalno koordina
¢ijo, ki ji more biti cilj poenotenje gledis€. V obeh smereh se potrebni e

resni napori, zakaj dale¢ smo Se do stanja, ki bi ga mogli oceniti za zado-
yoljivo. Medtem ko je namrec urbanisti¢na sluZba do neke mere Ze razvila

5voj aparét ter se pri tem opira na mrezo projektantskih organizacij in

vrh tega razpolaga z inSpekcijsko sluzbo, je stanje v spomenifki slu¥bi zna
tno manj Z&dOVOlJlVO Niti temeljna mreZa zavodov Se ni izpeljana in malo-
stev11n1 kadrl so z nekaterimi posli zaposleni domala v isti meri kakor Ste-
vilnejSi v urbanistiéni sluZbi.

. .

i
Naloga, kako izpopolniti aparat spomeniske organizacije, je deloma odvisna
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od posebnih nalog te sluzbe, ki jih ne opravljajo nobene druge in ki terjajo
specializacijo, prav tako pa tudi od premisleka, kaj bi bilo mogole in tre-
ba doseli brez njenega pretiranega razvejanja. To velja zlasti za obravnavo
urbanih kompleksov, med katerimi spomenisko sluzbo nujno posebej zade-
vajo in zanimajo stara mestna jedra kot najrazvitejSe in redno tudi najbolj
ob&utljive histori¢ne naselbinske tvorbe. Ta jedra namreC niso le historiéni
dokumenti, marvec¢ v najve¢ primernih tudi oblikovana izhodi§la raz§irje-

nih organizmov ter v njihovem sklopu opravljajo Se vrsto centralnih funkcij.

Ker ta Cas ostaja analiti¢ni in projektantski aparat za obravnavao urbanih glo-

meracij v okviru Siroko pojmovane urbanisti¢ne sluzbe, bi bito seveda po-
polnoma nesmiselno, €e bi hoteli v spomeniski sluzbi organizirati slabe in
nepoiﬁolne duplikate take dejavnosti; zagotoviti je treba zgolj moznost za
eksaktno prezentiranje specificnih lastnosti in potreb takih organizmov. PacV:.’,‘
pa bi bilo nujno treba doseci najtesnej$o povezavo obeh sluzb. In ne samo
taksno sodelovanje, kakrsno je obstajalo v preteklih letih, ko se je dejav-
nost spomeniske sluzbe nujno morala omejevati na serviranje spomeniske
évidence ter se je v prav izjemnih primerih povzpela do prvih poskusov za
rezimske predloge. Urbanist je potem na temelju takih ekspertiz obértal
staro mestno jedro ali ambient kot zasciten, morda pa so dodali Se nekaj
standardni% analiti¢nih prilog ter je pri tem navadno ostalo. S tem je bil
spomenigki ambient seveda ob&utno degradiran, saj je odsotnost vseh dru-
gih obdelav imela nazadnje za posledice tudi praznino v kompleksnem fina-

pénem programu, kakor je bil izveden za druge posege.

Danes pa tak sistem finansira_rije spomeniskih del - natancneje vzdrZevanja
in regeneracijé spomenikov in spomenigkih ambientov - o&itno postaja pov-
sem nevzdrzen. Nastale situacije ni mogoCe zdraviti zgolj z neznatnimi do-
ta013am1 ali slucagmrm olajsavami. Ta mestna jedra bi bilo treba nadelno

o‘bravnavatl prav ‘tako kakor sleherni drug mestni predel, sleherno drugo
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ZaEIJI in regenerac131 starih mestmh jeder lahko pomeni za delovni team po-
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naselje, z isto skalo analiti¢nih in programskih kriterijev, zavoljo njihovih
specifiCnosti pa cclo z zahtevaejSimi prijemi in sprico stanja s Sirokogrud-

nejsimi finanénimi sredstvi.

V sodobno teamsko delo pri obdelavi urbanisti¢nih programov in projektov
more biti vkljuCena spomeniSka sluzba prav tako, kakor je vklju€eno delo
geologov, geografov, ekonomistov in drugih specialnih sluzb, ter Se s pri-
tegnitvijo strok, kakor sta sociologija in psihologija mestnega zivljenja, in
sicer v vsem delovnem poteku, od zaletih analiz do programskih in projek-
tnih predlogov. Danes fungirajo elaborati spomeniske sluZbe najpogosteje
kot neobvezne priloge, zlasti pri tako pomembnih postopkih, kakor so nate-
Caji. V zirijah je spomeniSka sluZba kar nezaZelena bela vrana, Ceprav
gre skoraj redno za komplekse, kjer bi morala imeti tehtno besedo. Pri se-
danjem stanju sodelovanja namre¢ nikakor ni mogofe uresniditi tiste atmo-
sfere, ki bi omogocala tehtanje argumentov do take mere, da bi rezultira-
li enotni utemeljeni predlogi. Dokler pa se to ne zgodi znotraj strokovnih
sluzb, ni mogole pri¢akovati bistvenega preokreta v razmerju do véasih
kratkovidnih, ne dovolj premisljenih in ne dovolj kompleksno zastavljenih

investicijskih pobud.
Pr1pomn1t1 je treba, da spomemskovarstvem prispevek pri analizi, valori-

membno opor1§ce, saj je staro mestno jedro zaradi svojih Se zdaled ne spo-
znanih kvalitet) Se zmerom dober ucitelj in pobudnik, zakaj za nove podobne
tvorbe Se zmerom isCemo podobne okvire. Vsestranska preiskava teh starih
mestnih src, k1 pri nas niti Se ni resno naeta, pa je po drugi strani lahko
le rezultat skupinskega dela, ne zgolj porabe posameznih, izoliranih krite-
rijev. Samo v tej perspektivi je torej dosegljiv tisti sistem spozﬁanj o sta-
rem, ki je tudf Se danes aktualen kljud zaradi nenehnega boja za integraci- |

jo Se razkosanih prvin in nekompletiranih novih zasnutkov.
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S to postavko pa se spomeniska sluzba ne le po pravni, ampak tudi po vsebin-
ski plati legitimira kot enakopraven ¢len v potrebnem teamskem delu. To

bi bila lahko pot:za plodno razresSitev, dileme, ki jo nenehno povzrocata
razli¢na akcenta v delu obeh sluzb: spomeniske, ki izhaja od dane forme

ter ji vprafanje funkcije ostaja najpogosteje odprt in celo neregljiv problem,
ter urbanisticne, ki nenehno spremlja in programira funkcionalne spreme-
mbe ter s tem daje osnovo za zivljenje starih in nastanjanje novih form.

Obe temeljni fazi sta - Ceprav tu hote enostransko potencirani - polno upra-
videni. Toda rezultat obeta zgolj njuna vzajemna razresitev, zakaj konser-
viranje Zivljenja je nemogoce, ignoriranje kulturnih vrednot pa je neopravi-

¢ljivo siromasSenje nasega zivljenjskega prostora.

Leta 1976 Nataga Stupar-Sumi, ing. arch.




