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Jelka Pirkovié-Kocbek, Ljubljana

Odnosi na podroéju oblikovanja prostora, torej
na podrocju arhitekture, urbanizma in obliko-
vanja krajine, so se v &asu od industrijske re-
volucije dalje korenito spremenili. Za predin-
dustrijsko obdobje je bila znacilna tesnejSa po-
vezanost med omenjenimi dejavnostmi, hkrati
pa so bile poudarjene predvsem umetniSke raz-
seznosti arhitekturnega ustvarjanja ter krajin-
skega in urbanisticnega oblikovanja. Na taks-
no usmeritev je vplivala vrsta dejavnikov, med
katerimi naj omenimo narocniSke in splodnejse
druzbeno-gospodarske odnose, proizvodne
znacilnosti na gradbenem podrocju, tehnolodke
“in kulturne pogoje, prevladujota estetska me-
rila itd. V zadnjih sto letih pa smo tudi tukaj
prite vse izrazitejSe delitve dela, tako da so
ve¢ in ve¢ nalog opravljali gradbeniki, geo-
metri in podobni tehni¢ni profili, obenem pa je
nara$¢ala mo¢ javnega sektorja, kapitala in vele-
kapitala, ki kot naro&niki zastopajo mnozico
prezimnih uporabnikov. V tak3nih okoli§&inah se
. je postopoma spreminjala tudi arhitekiurna de-
javnost. Tako se je moderna arhitektura dvaj-
setih let naSega stoletja odvrnila od tradicio-
nalne estetike. Se veg&, njeno napredneje krilo
se je odreklo vlogi elitisticne umetnosti vlada-
jotega razreda in vzpostavilo kriti€ne odnose
do obstoje¢ih druzbenih razmer (vendar 3e
bolj na utopi¢ni ravni). Posledica tak$ne idejne
naravnanosti je bila, da so se predstavniki prve
generacije modernega gibanja zaceli sistematié-
no ukvarjati z vpraSanji gradnje cenenih sta-
novanj, z industrijsko arhitekturo, s problemi
standardizacije in prefahrikacije arhitekturne
proizvodnje, z re3evanjem prometnih tezav, z
urbanisti¢nim nacértovanjem itd., kar vse Se
danes predstavlja jedro prostorske problema-
tike sodobnih industrijskih druzb.

Tak$nemu novemu pojmovanju arhitekture in
urbanizma so se postopoma zacele prilagajati
" tudi vede, ki se ukvarjajo s preuéevanjem in
razlaganjem pojavov na podroc¢ju stavbarstva
ter gradnje mest in naselij. Pri tem mislim pred-
vsem na arhitekturno kritiko, na razvoj prostor-
sko oblikovalskih teorij in na historiografijo
arhitekture in urbanizma, kjer poleg estetskega
in slogovnega vrednotenja vse bolj upostevajo
tudi spoznanja iz drugih druzbenih ved in mest-
ne in gradbene pojave ocenjujejo predvsem s
stali§¢a njihove druzbene uspesnosti, to- je nji-
hovega polozaja, vloge in delovanja v okviru
druzbene reprodukcije. -

Ko so se ponekod prej ponekod pozneje vse
bolj krepila urbanizacijska gibanja, je vzpored-
no z rastjo mest nara$c¢ala tudi potreba, da bi
urbane pojave razumeli in jih nadzorovali. Za-
nimanje za urbani razvoj je v glavnem posle-
dica pere¢ih vpra3anj v zvezi z gospodarjenjem
s prostorom in z njegovim oblikovanjem, isto-
¢asno pa je tudi odraz spremenjenega odnqsa
do zgodovine. Med novejsimi zgodovinskimi
usmeritvami se v zadnjem ¢&asu uveljavlja tudi
urbanistiéna historiografija kot veda, ki pre-
uCuje tipiko rasti, organizacijo in nacin delo-
vanja izgrajenega mestnega okolja ter njegovo
spreminjanje.

Pri tem je treba poudariti, da je pojmovanje pro-
stora pri sodobnem ¢&loveku dvojne narave, nje-
gove korenine pa segajo v Cas, ko se je prebu-
jal humanizem in racionalizem. V tem &asu so
zageli razpadati srednjeveski »zaprti« urbani-
stiéni sistemi, za katere je bilo znacilno, da
so jih njihovi uporabniki znali »neposredno«
brati. Od renesanse dalje pa je mesto vse bolj
postajalo predmet racionalnega razmi$ljanja in
posrednega razumevanja ter vodenja — urbani

pojav se je objektiviziral.' Se zlasti od devet-
najstega stoletja dalje, ko so zaradi industrijske
revolucije in ustreznih druzbenih sprememb
urbanj pojavi dobili nove razseznosti in novo
vsebino, se je postopoma konstituiral urbani-
zem kot bolj ali manj enovit sklop ukrepov, s
pomo&jo katerih vladajogi razred upravlja s
prostorom v skladu s svojimi koristmi. Prav v
urbanizmu pa se kaze dvojna narava, o Kkateri
smo ravnokar govorili — obvladujeta ga nam-
re¢ t. im. kulturalisti¢ni in progresisticni model
razvoja.’ Kulturalistiéni model je znacilen pred-
vsem za anglosaksonske deZele in Skandina-
vijo, oznaduje pa ga nostalgi¢no zgledovanje
pri izginjajo¢ih oblikah mest ter iskanje organ-
ske enotnosti, kot so jo poznala stara mesta.
Zato poudarja svoja estetska izhodis¢a, po
drugi strani pa slabosti sodobnega razvoja. Pri
oblikovanju progresistiénega stali§¢a so odigra-
la pomembno vlogo higienska gibanja 19. sto-
letia, vse bolj prevladujodi racionalizem in
funkcionalistiéne zamisli v okviru regulacijske
dejavnosti (kjer se &uti vpliv znanosti in pozitiv-
nosti¢ne filozofije), predvsem pa socialna gi-
banja preteklega stoletja. Pray ta so v prvih
obdobjih razvoja mednarodnega delavskega gi-
banja najve¢: prispevala k postopnem osved¢a-
nju javnosti, obenem pa so tudi sooblikovala
napredna stali3éa mlade urbanisticne dejavno-
sti. Misel o dveh modelih, ki obvladujeta na3e
poglede na urbani prostor, lahko prenesemo
tudi na vsakdanjo prakso pri naértovanju na-
Sega grajenega okolja, kar se odraza v polari-
zaciji in naravnanosti strok, ki sodelujejo v pro-
cesu urbanisticnega in prostorskega naértova-
nja. Med njimi zgodovinske vede zaradi nara-
ve njihovega dela apriori vkljuéujemo v nepro-
gresisticni tabor, Ceprav more biti edino pra-
vo merilo za tak$no opredeljevanje zgolj idej-
na naravnanost dologene (strokovne) usmeritve,
kar presega kulturalistiéne in progresistiéne
kalupe.

Spodbudna je ugotovitev, da se tudi pri nas pos-
topoma uveljavlja potreba po wvkljuevanju an-
tropoloSko in zgodovinsko usmerjenih stroko-
vnjakov v urbanizem in prostorsko nacrtovanje.
To je namreé znamenje, da so Ze dozoreli pogo-
ji za poglobljene raziskave druzbene pogojenos-
ti prostorskih fenomenov v urbanizmu in arhi-
tekturi, kjer bi upo$tevali spoznanja vseh ved,
ki se ukvarjajo s c¢lovekom in njegovo dejav-
nostjo v prostoru. Hkrati se postavija vprasa-
nje, kako bi te vede operativno povezali z urba-
nizmom oziroma s strokami, ki pri tem sode-
lujejo. Smisel tak3nih raziskav bi pa¢ bil v tem,
da bi prispevale svoj delez k ustvarjalnemu
spreminjanju in preseganju urbanistiéne na-
Crtovalske prakse, kot jo poznamo doslej. Kong-
ni cilj vsakega znanstvenega dela naj bi ven-
darle bil, da dosezeno znanje tudi uporabimo
kot orodje za izboljSevanje obstoje&ih razmer.
Vendar se pri tem zavedamo, da tudi na pod-
roCju urejanja prostora ne gre za mehaniéne
vzro€no-poslediéne zveze med okoljem in é&lo-
vekom, Torej je treba spreminjanje obstojeéih
razmer razumeti v smislu spreminjanja druz-
benih odnosov. V naSem primeru to pomeni
predvsem, da si je treba prizadevati poiskati
urbanistiéni in spomeniSkovarstveni dejavnosti
Llistrezno mesto v sklopu $ir§ih druzbenih to-
ov.

V na8em urbanizmu se vse bolj pogosto sli-
8ijo glasovi, ki se zavzemajo za spreminjanje
obstojeCe nacrtovalske prakse in to tako, da bi
namesto sedanjega poudarka na ekonomski in
tehni¢ni uéinkovitosti novo tezi§¢e nastalo v

Vkljucevanje (umetnostno) zgodovinskih ved
v urbanisticno in prostorsko nacrtovanje

druzbeno-antropolodki uspe3nosti urbanih se-
sta}yov: Druga pomembna novost na tem pod-
roCju je, da se kot druzba vse bolj zavedamo,
kako pomembna je ug&inkovita akcija za pre-
novo histori¢nih mestnih jeder in starejsih pre-
delov mest in naselij. Prav prenova postavlja
nove naloge tudi pred spomeniSko varstvo, pri
¢emer je jasno, da bo treba najti trdnejse ob-
like sodelovanja med spomeniSko-varstveno in
urbanisti¢no dejavnostjo. V tem okviru se od-
pira vpraSanje znanstveno utemeljenih analiz
mestnega prostora, kjer imajo pomembno vlo-
go tudi analize grajenih struktur. Med njimi se
v zadnjem ¢&asu vse bolj uveljavlja morfoloSka
analiza mestnega prostora, ki preu¢uje njegove
oblikovne znacilnosti ter njihovo vsebino Vv
soodvisnosti z druzbeno-ekonomskimi in dru-
gimi dejavniki.

DEFINICIJA POJMA »MORFOLOSKA ANALIZA«
IN OPREDELITEV NJENEGA POLJA RAZISKO-
VANJA

V zadnjem ¢&asu se tako v tuji kakor tudi v
domaci strokovni literaturi vse bolj pogosto po-
javlja izraz »urbana morfologija«, ki si ga Vv
glavnem lastijo tri vede, povezane s preuceva-
njem urbanega pojava: to so urbana geografija,
urbanisti¢na oblikovalska teorija ter urbana hi-
storiografija. Ceprav gre v bistvu za en sam
predmet raziskovanja, ima zaradi razlicnih iz-
hodi$¢ in razliénih metodoloskih prijemov (pa
tudi zaradi razli¢énih razvojnih poti posameznih
ved) omenjeni izraz v vsakem od treh prime-
rov poseben pomen. V glavnih obrisih bomo
skusali oznaéiti razliko v pojmovanju urbane
morfologije v okviru geografske vede in urba-
nisti¢ne nacrtovalske dejavnosti.

Najbolj razdelan pogled na podrogje urbane
morfologije najdemo v teorijah urbane geogra-
fije.> Na tem mestu se bomo oprli na definicijo,
kot jo podaja Milan Vresk v svojem ucébeniku
Osnove urbane geografije': »S. pojmom maoric-
loSke strukture oznacujemo prostorski razpored
in medsebojni odnos morfolo§kih elementov v
mestnem  prostoru... . Morfolosko strukturo
mest z njenimi trodimenzionalnimi znacilnostmi
preu¢uje  urbana morfologija, veja urbane geo-
grafije«. Med slovenskimi avtorji, ki so se ukvar-
jali s to problematiko, naj omenim Vero Ko-
kole. Tako je Kokoletova v svoji raziskovaini
nalogi »Funkcionalna ¢lenitev mestnega pro-
stora«® podala tudi osnovna sirokovna izhodiséa
ter pregled glavnih teoreti¢nih vzorcev prostor-
ske ¢lenitve mest. To delo se organsko navezuje
na slovensko urbanisticno $olo, ki jo pooseblja-
ta Marjan Mus$i¢ in Edvard Ravnikar s svojim
bogatim publicisti¢nim opusom, pa tudi na naso
geografijo, katere zacetnik je Anton Melik, od-
licna predstavnika pa Franjo Ba$ in Svetozar
llesic.

V nasprotju s takim pojmovanjem pa arhitekti,
ki se ukvarjajo z urbanisti¢nim oblikovanjem,
pojmujejo urbano morfologijo predvsem - kot
pripomoéek »za pojasnjevanje nacel, ki obvla-
dujejo tako ustvarjanje kakor tudi dozZivljanje
oblike«.® Teorija »urban designa«, ki je po-
spedevala raziskave urbane morfologije, je od
60. let dalje odmevala tudi v naSem prostoru, in
sicer v praktiénem in publicisticnem delu Via-
dimirja-Braca Musi¢a, o ¢emer bomo govorili
$e pozneje. V zadnjem ¢Easu smo Slovenci s
Studijami Leona Lenar&i¢a dobili tudi teoreti¢ne
raziskave s podro¢ja urbanistiénega oblikova-
nja. Tako Lenargi¢ v svojem najnovejSem delu
Vizualna struktura mesta kot metodolosko sred-
stvo in kot predmet urbanisticnega nacrtova-
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nja,’ v Kateri razvija teorijo vizualne percepcijo
mestnega prostora, kot jo e v zacetku 60 let
zastavil Kevin Lynch, govori tudi o urbani mor-
fologiji kot o elementu mestnega okolja. V tem
primeru mu urbana morfologija pomeni skupek
lastnosti, ki so znacilne za naravo urbane struk-
ture in ki se izraZajo tudi v naravi vidne struk-
ture mesta
Kot tretje je treba v grobem opredeliti 8a po-
jem urbane morfologije, kot ga razumejo urbani
historiografi. Pri tem nas zanima predvsem
usmeritev, ki se v zadnjih desetih, petnajstih le-
tih v svetu vse bolj uveljavija, in to predvsem
v italijanskih in francoskih strokovnih krogih."
Zanje je znagilen predvsem pristop v smislu
strukturalne analize, s pomocjo katere skuSa-
jo razloziti urbano strukturo kot druzbeno po-
gojeno produkcijo prostora. Tako Aymonino v
svojem prispevku k monografiji o Padovi’ opre-
deljuje urbano morfologijo kot Studij grajenih
artefaktov, in sicer glede na njihovo produkcijo,
kot jo dolo&ajo vsakokratni zgodovinsko-druz-
beni pogoji, in glede na njihov odnos do po-
sameznih delov ter do urbane celote. Tako naj
bi urbana morfologija dolo¢ala razlicne ravni
nastajanja urbane oblike in njihove medsebojne
odnose.™
Zanimivo je, da je v Franciji po letu 1972, ko
je bil ustanovljen komite za pospesevanje ra-
ziskav o arhitekturi CORDA, nastala vrsta ra-
ziskovalnih nalog s podro¢ja urbane morfologije
in arhitekturne tipologije, ki so prispevale k
oblikovanju trdnej§ih teoreti¢nih izhodis¢ te
usmeritve in opravi¢ila njuno aplikativno vred-
nost.”
Temeljne razlike v omenjenih pojmovanjih ur-
bane morfologije bi lahko strnili v naslednje
ugotovitve: v nekaterih primerih urbana morfo-
logija pomeni znacilnosti fizicne strukture me-
sta in kot taka predstavija predmet preucevanja,
po drugi strani pa oznacuje metodolo$ko sred-
stvo oziroma vejo raziskovalne dejavnosti za
preuCevanje fizi€ne strukture mesta. Tako v
nekaterih geografskih krogih pojem morfoloske
analize pomeni celo metodo za napovedovanje
urbanega razvoja.” Glede posameznih ved, ki
tako ali drugaCe uporabljajo omenjeni izraz, bi
lahko rekli, da geografija obravnava urbano
morfologijo bolj v smislu splo$nih fizi¢nih last-
nosti oziroma funkcionalnih in socialno-demo-
grafskih znacilnosti mestnega prostora, medtem
ko je ne zanima toliko prostorsko-oblikovna
struktura mesta in njena zgodovinska geneza.”
Ker svoje raziskave opira predvsem na kvanti-
tativne pokazatelje, kot so statisti¢ni podatki,
je vezana na zgodovinsko omejeno obdobje
po uvedbi rednih popisov prebivalstva.” Usmeri-
tev domace urbane geografije v analizo &love-
kovih dejavnosti v mestih nazorno kaze raz-
prava Mirka Paka »Socialnogeografski proble-
mi deformacij stanovanjske strukture v mestih«"
in. nekatera zgodnejSa dela istega avtorja. Za-
vedati pa se moramo, da se je podobno zani-
manje za izrazito socialno problematiko biva-
nja v mestih in na podeZelju pri nas moéno
uveljavilo Ze v tridesetih letih — spomnimo se
le na razprave in S$tudije Frana Zgeca,'® Vinka
Méderndorferja’” in Dolfeta Vogelnika.’® Na to
usmeritev se veZe prerasc¢anje etnologije v so-
cialno antropologijo, na primer v delu Slavka
Kremens$ka. Arhitekti-oblikovalci vidijo v urbani
morfologiji predvsem orodje za oblikovanje ur-
banih sestavov, zato dajejo prednost raziska-
vam vidnega pola urbane oblike, kot ga pogo-
jujejo predvsem psiholoski zakoni percepcije in
splosni  zakoni informacijske teorije. Ker je
glavni predmet takdnih raziskovanj trenutno sta-
nje pozidanega okolja in njegove sheme, pu-
S¢ajo ob strani vpraSanja o naravi druzbenih
bdnosov v prostoru in o dejavnikih, ki jih po-
jojujejo in spreminjajo. Tako lahko re&emo,
ja njihovemu pristopu ve€inoma manjka po-
loblien  vpogled v zgodovinsko-dialekti¢ne
zvode mestne izgradnje.
lazumljivo je, da me kot predstavnika zgodo-
inskih ved zanima predvsem zgodovinska raz-
eznost urbanega pojava v smislu njegove fi-
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vine grajenegn
kategorije, tomvoed n
vzroéno-postodi¢no po 1nao
prvinami mesta. V tom smislo naj
pristop upodteva natanko dolotone jodovin
ska okolif¢ine ter povezanost arhilokiuinosur
banih pojavov, obonem pa naj raziskule pre
storske kategorije v njihovih drutbonih raz
nostih.” Tarej se morfoloika anallza e ame
osredotociti zgolj na  preucevanjo delstov o
zakonitostih v urbani strukturi, temved naj bi
so ukvarjala tudi z dejstvi, ki pojasnjujejo de-
lovanje mehanizmov, skritih za oblikovniml za-
konitostmi. V tem smislu naj bi nad pristop
zdruzeval dve teoreti¢nl usmeritvi, ki sta po
Alonsovem mnenju znadiini za vse znanstvone
panoge: prva, morfolodka, se ukvarja s proute-
vanjem pojavov kot takih, druga, eksplikativha,
pa razlaga njihove globlje vzroke.”

ZGODOVINA NASIH STROKOVNIH
NA URBANO STRUKTURO
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Cas med obema vojnama

Slovenci smo narod z izredno mlado urbano
zavestjo. Ceprav vsa nasa mestna naselja s
svojimi zacetki segajo v srednji vek, se je
nase mescanstvo zadelo narodno prebujati Sele
v 19. stoletju. Zaradi zamudni$tva na vseh pod-
ro¢jih intelektualnega dela se je tudi na8e
spoznavanje mest in njihovega Zivljenja zacelo
mocneje uveljavljati Sele v ¢asu med obema
svetovnima vojnama.

Prvi monografski zapisi o nasih mestih so pri-
§li izpod peresa zgodovinarjev. To so bile kro-
nike posameznih mest, v katere so pisci vklju-
¢evalj tudi zgodovino nastanka in razvoj mesta,
stavbno zgodovino posameznih objektov ter
opis kraja in njegovih posebnosti. Kot primer
tak$ne kronike naj navedem knjiZico Frana Ko-
vaci¢a Trg Sredis¢e” ali njegovo kroniko o
Ljutomeru.” Janko. OroZen je v svoji Zgodo-
vinj Celja® nekoliko presegel oZjo zvrst zgodo-
vinske kronike in se deloma dotaknil vprasanj,
ki so povezana z rastjo mesta kot fizicnega
pojava.

Med pomembnejSe prispevke zgodovinske ve-
de k poznavanju problematike nasih mest mo-
ramo Steti doktorsko disertacijo Frana Zwittra
Starej$a kranjska mesta in me$&anstvo.?* Pred-
stavlja namre¢ bogat vir preverjenih zgodovin-
skih podatkov ter enega prvih uspelih poskusov
socialne zgodovine nasih srednjeveskih mest.
Slovenska veda o mestih se pravzaprav za-
éenja z delom geografa, zgodovinarja in etno-
loga Franja Basa. Ba3 je v letih 1926/27 priob-
&il razpravo o zgodovinsko-geografskem razvoju
Maribora,?® s ‘katero smo Slovenci dobili prvi
enovitejsi in metodoloSko bolj razdelan prikaz
razvoja kakega nasega mesta, V tekstu je pi-
sec med drugim skusal pojasniti potek pose-
litve SirSega prostora, zacetke same naselbine,
njeno gospodarsko, politicno in strateSko vliogo
itd. Kljub temu, da se je dotaknil tudi vpra$a-
nja mestnega tlorisa, je teZiS¢e njegovega dela
razlaga politiéne, gospodarske in upravne zgo-
dovine mesta in ne toliko prostorski- razvoj
mestnega organizma. V tem pogledu je popol-
nej$a Studija o Ptuju,® kjer je Ba$ skuSal re-
konstruirati zaporedje pozidave posameznih de-
lov mesta, razloZiti vlogo poselitvenih jeder,
podati tipologijo trzne ulice itd. Vendar je treba
pri tem upostevati, da je poleg tuje strokovne
literature (o éemer bomo Se govorili) na raz-
pravo o Ptuju Ze lahko vplivala usmeritev, kot
so jo tedaj zaé&rtali Melik, Rus in Stele. Ne
glede na to pa je BaSeva Studija zgleden pri-
mer zgodovinsko-geografske monografije, kjer
avtor na strokovno poglobljen .nagin obravna-
va §irSe okvire urbanega pojava.

Naslednji prispevek geografov k Studiju na-
selbinskih oblik predstavlja razprava JoZeta Ru-
sa o tipologiji mest.? V njej je pisec z geograf-
sko-ekonomskega staliS¢a osvetlil vzroke za
namestitev nadih mestnih naselbin, pri &emer
ga je zanimala predvsem tipoloSka razvrstitev

mest kol celot. Dotaknil se jo 1 YOI 8k
viogh posameznih lrmn!mvnrnli‘t pr;?r:, vy[(,,,[“:‘,:"' o
siddjo, corkve,  gradovl, samostan, Irm‘s;;,',,f,):'
hifie itd adadl]
Anton Mellk  jo  tret)i  prodstavnik
rode, ki Je velik del nvgjmm ntr;kz)v(:::::gﬂxm
nja usmoril v preuéevanje nasih most i\:,‘m,;a‘
dtudijn o razvoju  Ljubljane™ jo ena pryp, "
katorl ae o avior poleg tega, da jo f‘»bmvrm'v;,;
prodmet  sam, vpradeval tudl po Znanstyen
razsoinostih preucevanja mest ter razqglablja ',,
motodah In  sredstvih - posebne veje s50dpp,
googralije ~— urbane geograflje, Na podlagi .
Jih strokovnih spoznanj in lastnih izkusen; 4 e
Melik ustvaril  precej zanesljivo metodology,
orodje. Kljub temu, da je bil po osnovni jz.
brazbi geograf, je v omenjenem dely izrecno
poudaril, da je pri preuCevanju mest kot po-
sebnih elementov kulturne krajine potrebno p-
vezovati geografske in zgodovinske metode
dela. Tako je Melik dosegel razmeroma sretnq
sintezo: kot geografa ga je paC zanimal pro-
stor v svojlh fizi¢nih razseznostih, s pomotjo
historiénega pristopa pa je odkrival rast mest.
nega prostora v posameznih zgodovinskih ob-
dobjih. Pri tem mu Je poleg zgodovinskih viroy
in ogledov terena glavni vir podatkov nudila
interpretacija starih mestnih naértov. Poleg te-
ga je svoja spoznanja tudi grafi€no prikazal,
tako da jih je vnesel na karto Ljubljane.
Melik je svoje poglede na nastanek in razvoj
nadih naselij strnil v obseZnem delu Slovenija
v poglavju o mestih, trgih in drugih urbanskih
naseljih.”? Pojav »urbanskih naselij« je razéle-
nil s sociolodko-zgodovinskega vidika ter podal
osnovne znadéilnosti nasih trgov in mest, pri ge-
mer je upoSteval histori€éni okvir, geografsko le-
go in posebnosti regionalnega znacaja.
Ukvarjal se je tudi s tipologijo mest, ki pa mu
ni pomenila formalne kategorije, temve¢ jo je
pojmoval kot vsebinsko klasifikacijo naselbin-
skih oblik. Zato je posegel na histori¢no -pod-
roéje, oziroma si je pomagal z geneti¢no raz-
lago raznih oblik mestnih naselij, hkratj pa jih
je analiziral tudi kot sestavne dele regional-
nega naselbinskega omrezja. Pomembno je tu-
di, da je obravnaval celotno slovensko etnic-
no ozemlje in da mu je Studij mestnih tlorisov
in prerezov sluzil kot izhodis¢e za razumevanje
razvojnih stopenj mestne rasti.
Leta 1937 je Fran Zwitter objavil kriticen pre-
gled dotedanjih slovenskih (in tujih) dosezkov
na podrogju zgodovine mest.*® Osvetlil je pred-
vsem osnovno problematiko nastanka meS$éan-
skih naselij v srednjem veku, pri Eemer se je
oprl na knjigo Henrija Pirenneja o srednje-
vesSkih mestih®' V sklepu pa je nakazal tudi
smeri nadaljnjih raziskav o kasnejSem razvoju
nasih mest in trgov. 1z podobnih izhodis¢ je
Zwitter izhajal tudi v svojem uvodu v sloven-
sko izdajo Pirennejeve knjige, ki je iz8la v
Ljubljani leta 1956 pod naslovom Srednjeves-
ka mesta — gospodarska in socialna zgodovina
srednjevedke Evrope.
Tako smo pri§li do osrednje teme pri¢ujotega
prikaza, to je do vloge umetnostne zgodovine
pri razvoju strokovnih spoznanj o mestih. Prvi
koraki nase stroke na to podrogje segajo prav
tako v ¢as med obema vojnama. Po drugi strani
je res, da je bila tak§na usmeritev za uveljav-
ljujoo se umetnostno zgodovino zgolj postran-
skega pomena, saj sta se z njo ob&asno ukvar-
jala le Stele in Gregori¢. V njunem delu na to
temo opazimo dvojne vzgibe: po eni strani gre
za zgodovinsko-topografsko naravnanost ozi-
roma za vplive zgodovinske kronike in umetno-
stno-zgodovinske topografije. Po drugi strani pa
sta upostevala tudi spoznanja geografske ve-
de, kot so jih posredovali Ba§, Rus in Melik.
Steletovo Studijo o Ljubljani v Valvasorjevem
¢asu®® lahko Stejemo za prototip raziskave na
podlagi analize slikovnih dokumentov. Ceprav
so upodobitve Ljubljane iz Valvasorjeve grafic-
ne 'zbirke pomenile Steletu osnovno temo, ki
jo je analiziral predvsem s stalid¢a njihove li-
kovnosti in likovnih prvin podobe mesta iz &a-
sa okrog leta 1660, pa se je dotaknil tudi ne-



katerih nelikovnih sestavin notranje strukture
mesta, kot je geografksi polozaj, druzbena
sestava in njen odsev v zunanjih mestnih obli-
kah, v tlorisu, komunikacijah, parcelaciji itd.
Njegov ¢&lanek v Zontarjevi Zgodovini mesta
Kranja® predstavlja prvo $tudijo o likovhem po-
javu nekega slovenskega mesta kot celote, to-
rej Studijo, kjer je mesto postalo predmet ob-
ravnavanja umetnostnozgodovinske vede. Stele
je do te tematike zavzel podobno stalis¢e ka-
kor do ostalih umetnostnih proizvodov — v
njem je namre¢ videl odraz univerzalnih umet-
nostnih tokov oziroma »duha dobe« v smislu
Dvorakove opredelitve. Kljub temu pa je moral
svoj umetnostnozgodovinski pristop v tem pri-
meru prilagoditi predmetu, in to tako, da se
je osredotoCil na preuCevanje znacilnih prvin
mestne zgradbe, kakor so oblike tlorisa oziro-
ma njegova tipologija, potek in oblika promet-
nic ter namestitev in vioga pomembnejsih ar-
hitekturnih objektov. Prav pri slednjem se 3e
kaze odmev umetnostnozgodovinske topografi-
je, saj je Stele na arhitekturno gradivo gledal
bolj v smislu posameznih spomenikov in nje-
govih likovnih vrednot in je le deloma nakazal
tudi njihovo funkcionalno in vsebinsko viogo v
mestnem prostoru. Podobno kakor v Valvasor-
jevi Ljubljani je tudi tukaj skus$al raz&leniti pr-
vine mestne slike s pomo&jo starih likovnih
upodobitev. Tudi v tem se kaZe, kako je v
zvezi s preuCevanjem mest pionirje nase stro-
ke zanimal-predvsem tisti pol, ki je zaobsezen
v likovnih sestavinah vidne podobe mesta.
Umetnostni zgodovinarji imajo torej pred oé&mi
bodisi idealno veduto obravnavanega kraja bo-
disi vrsto konkretnih likovnih upodobitev.
JoZze Gregori¢, drugi predstavnik predvojne
umetnostne zgodovine, ki se je preizku$al tudi
na podro¢ju preucevanja mest, je zagovarjal
nekoliko drugaéno staliS¢e. Trdil je namreg,
da je potreben Studij mesta kot celote in ne
le njegove umetniSke pojavnosti. Gregori¢ je v
svoji znanj razpravi »Slovenska mesta in trgi«®
skusal podati celoten pregled nad znagilnostmi
nasih mest in njihovega razvoja, s tem pa se
je pridruzil podobnim prizadevanjem geografa
Antona Melika. Njuni pogledi se v marsiem
ujemajo, tako na primer sta oba poudarjala
vlogo geografskih in druzbenih pogojev pri ob-
likovanju mestnih organizmov ter iskala zgodo-
vinsko poglobljene razlage za njihovo spremi-
njanje. Kljub temu pa obstaja razlika med nji-
ma predvsem v tem, da se je Gregori¢ kot umet-
nostni zgodovinar opiral na $tudij oblikovnih
prvin, kakor sta tloris in zunanja podoba mest-
nih naselij. Istoéasno je wvsebinsko dopolnil
temeljno geografsko tipologijo naselij.?> Mest-
ne tlorise je namreé razvrstil po geografski legi,
po pravilnosti oziroma nepravilnosti zasnove ter
po temeljnem znadaju, kakor jih kaZejo po eni
strani severnjaska, po drugi pa juznjaska me-
sta. V tem se je oprl na oznako severnjaske in
juznjaS8ke umetnosti, ki jo je oblikoval Stele v
svoji Umetnosti v Primorju.3¢
Ko pregledujemo predvojne prispevke k S$tu-
diju oblikovanja nasih mest, ne smemo pre-
zreti deleza arhitektov. V naSem primeru gre
za dve imeni — za Franceta Tomazi¢a in za
_ Marjana Musi¢a. Obema je skupno to, da sta
se lotila S$tudije mestne zgradbe zato, da bi
utemeljila svoje poglede na vpraSanja regula-
cije mestne rasti. Tako je Tomazi& v svojem
eseju »Talni naért mesta Ljubljane«*” podal z
zgodovinskega - staliéa zgreSeno razlago iz-
gradnje Ljubljane, ki ni bila povsem v skladu
n!ti z do tedaj znanimi in preverjenimi dogna-
nji. Poudarjal je pa& svoje pojmovanje »ogrodja«
starega mesta, s &imer je utemeljeval konkretne
‘Urbanistiéne ukrepe. Pri razlagi zgodovinskega
‘razvoja- si je pomagal s formalnimi kategori-
jami, prevzetimi iz geometrije, kakor so sedi-
8Ce, simetrala, hipotenuza, rezultanta ipd. Vse
to kaze na njegov odnos do predmeta obrav-
nave, ki ga lahko oznacimo kot odnos arhi-
tekta do naérta mesta na risalni deski.
Podoben pristop oznaéuje tudi MusiGevo raz-
pravo o razvoju Novega mesta.®® Tudi tukaj

je bil avtorjev namen s pomogéjo razvojno-histo-
ricnega prikaza »poiskati smernice«, ki so po-
trebne pri pravilni obravnavi urbanistiénih prob-
lemov v sedanjosti...«* Iz tak$ne prakti¢ne
naravnanosti izhaja tudi nadaljnja poteza, zna-
¢ilna za zgodovinske prikaze izpod peresa ar-
hitektov. Pri tem mislim na poudarek, ki ga
arhitekti dajejo vizualizaciji svojih spoznanj,
tako da besedilo opremijo z raznimi shemati¢ni-
mi prikazi, rekonstrukcijami, tlorisi ipd. Kljub
temu, da v Tomazi¢evem in Mus$i¢evem prime-
ru takSne graficne upodobitve vecinoma niso
presegle stopnje osebne vizije, pa so pomem-
bne zato, ker so nakazale dodatne razseznosti
Studija urbanih struktur. Gre za mozZnosti siste-
mati¢nega in znanstveno preverjenega grafi¢-
nega interpretiranja dosezenih spoznanj, kar je
bilo v dotedanjih, Zal pa tudi v vecini kasnej-
§ih umetnostnozgodovinskih raziskav zanemar-
jeno. Na drugi strani pa so prav graficne pred-
stavitve priznano sredstvo za oblikovanje arhi-
tekturnih in urbanisti¢nih zamisli.

Obdobje po letu 1945

Vzporedno s tem, ko je bila na nove osnove po-
stavljena in se je krepila spomeniSkovarstvena
sluzba in urbanistiéna praksa, so nara$c¢ale tudi
potrebe po S$tudiju zgodovine mest in mestnih
struktur. Kot odgovor na tak$ne prakticne spod-
bude smo dobili vrsto monografij o posamez-
nih mestih, ki so bile vklju¢ene v spomenisko-
varstvene in urbanistiCne. elaborate. Vendar je
treba pripomniti, da v vecini primerov te mono-
grafije niso presegle stopnje zgodovinske kro-
nike oziroma sploSnega zgodovinskega orisa,
kateremu sledi katalog arhitekturnih spomeni-
kov. Prav tako z njimi nismo dobili bolj siste-
maticne metode, ki bi zdruzevala pristope treh
znanstvenih vej — zgodovine, geografije in
umetnostne zgodovine — ki so se Ze prej
ukvarjale z mesti. Se veé, rekli bi lahko celo,
da je razvoj posameznih strok vodil v razlicne
smeri, tako da se zdi sodelovanje med njimi
vedno bolj otezkoceno.

Po vojni so se vprasanja zgodovine nasih mest
najprej lotili -arhitekti, pri ¢emer so jih vodile
pobude iz nadrtovalske in konservatorske prak-
se. Kot prvo bi na tem mestu radi omenili
knjigo Marjana Musi¢a Obnova slovenske vasi.*
ki ni le praktiCen priro¢nik za preoblikovanje
nasih vasi v smislu novih druzbenih razmer,
temvec€ je tudi tehtno Studijsko gradivo, kjer so
posre€eno zdruZeni zgodovinski, geografski,
etnografski, urbanisti¢ni in arhitekturni pogledi
na ruralnj prostor. Prav zato v Obnovi sloven-
ske vasi vidimo metodolo$ko in vsebinsko izho-
did¢e za nadaljnje preuCevanje prostorskih zna-
¢ilnosti nasih vasi.

Da je med arhitekti takoj po vojni obstajalo
Zivo zanimanje za vpraSanja naSe arhitekturne
in urbanistine preteklosti,  dokazuje resolucija
sekcije arhitektov na Il. kongresu inZenirjev
in tehnikov Jugoslavije iz leta 1948. Ob tej
priloznosti je bila tudi celotna $tevilka revije
Arhitektura posvecena arhitekturni dediséini na-
rodov Jugoslavije. Slovenski prispevek k tej
publikaciji, ¢lanek z naslovom »Dedi$¢ina Ljub-
ljane«, je pripravil Du$an Grabrijan.4'

V zacgetku petdesetih let je Grabrijan objavil
izvleCke iz svojega dela o tradicionalnem make-
donskem stavbarstvu.*? Grabrijanov namen je
bil, da bi prikazal oblikovalske zakonitosti in
kvalitete makedonske hiSe, zato da bi v njej
nadli spodbude za naértovanje sodobne stano-
vanjske arhitekture. S tega stalis¢a je analizi-
ral tudi prostorsko organizacijo nasih mest,
nastalih na vplivnem podroéju orientalskih kul-
tur. Pri tem je zdruzil morfolodki in funkcio-

nalni pristop, tako da je upoSteval namestitev '

in polozaj mest, coniranje mestnega ozemlja,
oblikovanje prometne mreZe, sistem zazidave,
odnos mestnega organizma do narave ter moz-
nost prilagajanja na spremembe v urbani struk-
turi.

Marjan Musi¢ je svoj &lanek »Vpradanje re-
generacije slovenskih mest«** napisal v pre-
pricanju, kako potrebno je éimprej pristopiti k

sistemati¢ni prenovi nae urbanske dedis¢ine.
Dejanske razmere v nasih mestih so zaradi voj-
nega razdejanja, nara$c¢ajoCih prometnih tezav,
zgostitve Stevila prebivalcev, vse slabsih higi-
enskih pogojev itd. Ze v prvem povojnem &asu
zahtevale takojSnje ukrepe. Vendar pa splet
druzbenih okolis¢in Se ni dopus&al celovitejsih
prenovitvenih posegov, tako da pozivi redkih
strokovnjakov s tega podroéja tedaj niso nasli
ustreznega odmeva. Poleg Ze znanih izhodis¢
(zgodovinskih, geografskih) je za Mus$i¢ev pri-
stop v tem ¢lanku znacilno, da prehaja od raz-
¢lenjevanja splo$nih znacilnosti k bolj speci-
ficnim pojavom, torej od analize vloge mesta
v pokrajini, prek $tudija uliéne mreze, trZnega
prostora, obzidja ipd. od wvloge posameznih
arhitekturnih spomenikov v mestnem tkivu. Mu-
8i¢ je takSna nacela preizkusil tako pri oceni
dotedanjih  urbanisti¢no-arhitekturnih  predlo-
gov za reditev problematike starega jedra Ma-
ribora** kakor tudi . pri konkretnih prenovitve-
nih delih v Novem mestu. V poroéilu o poteku
te akcije** je poskusil oblikovati tudi izhodis¢a
za periodizacijo naSega gradiva in nakazati,
katere poteze v mestni strukturi so znacilne za
posamezna zgodovinska obdobja. )

Pri Musi¢u ne smemo prezreti njegovega pe-
dagoskega dela na ljubljanski fakulteti za ar-
hitekturo, kjer je predaval predmet »Regenera-
cija naselij«.

Med arhitekti, ki so kot profesorji na fakulteti
za arhitekturo precej vplivali na odnos milajsih
rodov do mestnega ambienta, je poleg Music¢a
imel najvidnejSo vlogo Edvard Ravnikar. Ce-
prav se nji pogosto ukvarjal s temo zgodo-
vine mestnih oblik,* je s svojim projektant-
skim delom in s seminarji na fakulteti posred-
no in neposredno precej prispeval k temu, kak-
Sna je danes na primer Ljubljana in kako gle-
damo na njene stare in nove vrednote. Ravni-
kar je pri svojih u€encih naértno spodbujal
zanimanje za urbano oblikovanje, pri ¢emer jih
je opozarjal predvsem na Sittejeve nauke. V
nekaterih najboljSih Ravnikarjevih delih se tudi
vidi neposredni odmev Sittejevih in seveda
Pleénikovih nacel. V mislih imam predvsem dva
nateCajna projekta za center Ljubljane iz let
1957 in 1963.47 V poznejsih delih je svoja sta-
lis¢a nekoliko spremenil in mu vradcanje novih
ambientov v staro mestno podobo ni ve¢ po-
menilo osnovnega izhodis¢a.

Med Ravnikarjevimi uéenci se je Viadimir —
Braco Musi¢ najveé ukvarjal s teoreti¢nimi vpra-
Sanji urbanega oblikovanja in je o tem tudi
veliko pisal. Med vsemi njegovimi zapisi je s
staliS¢a urbane morfologije najzanimivej$a §tu-
dija koprskega glavnega trga, ki jo je objavil
leta 1963.48

Studija je nastala kot seminarska naloga na
harvardski-Graduate Schooi of Design (seminar
sta vodila Sekler in Giedion) in kot taka ne-
posredno ¢rpa iz tujih teoreti¢nih pobud. Zal
pa predstavija osamljen primer in med na$imi
arhitekti in urbanisti ni. nadla posnemovalcev.
Tovrsten Studij na tujih arhitekturnih $olah je
pogojevala predvsem usmeritev v t. im. »urban
design« kot posebno kreativho urbanisti¢no de-
javnost. Zaradi podobnega izhodi§éa jo lahko
primerjamo s predvojno $tudijo Marjana . Mu-
Sica o Slomskovem trgu v Mariboru,* vendar
takoj opazimo tudi razlike, ki so v tem ¢asu
nastale pri pogledih na prostorsko in zgodovin-
sko problematiko mest. Tako je za prvo znagi-
len »nediferenciran« pristop, kjer se mesajo
zgodovinski, geografski, oblikovalski in urbani-
stiéno-tehniéni nagibi. Studija Braca Mus$i¢a pa
keze na veé&jo razvejanost znanja, kjer igrajo
pomembno vlogo spoznanja s podro¢ja psiho-
logije percepcije (vendar Se na stopnji  Ge-
stalt teorije), iz katere je izpeljana teorija for-
me, ter socialne zgodovine (v smislu razvoja
odnosov med mestom in okolico). PrecejSen del
koprske S$tudije je posveéen formalni (oziro-
ma geometrijski in modularni) analizi prostora
ter osebnemu, Custvenemu odnosu do njega.
Zanimivo je, da je Mus$i¢ pri nas prvikrat upo-
rabil izraz »morfoloSka analiza« mestnega pro-
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stora, za katero pravi, da mora obravnavati
»konéno obliko nadega urbanskega prostora kot
rezultat genetskega procesa...«*’, torej da mo-
ra ustvarjalec, ki v prostor posega, poznati nje-
gov historiéno-socialni kontekst. Kot arhitekt je
Musié¢ svoje besedilo opremil tudi z grafiénim
gradivom, ki pa ga sestavljajo pretezno do-
Zivljajske skice posameznih znacilnosti pro-
stora in tudi nekaj objektivnejSih prikazov nje-
govih strukturalnih lastnosti.

Prizadevanja, da bi na podro¢ju prenove starih
mestnih jeder strnili vse sile, so prisla do
izraza tudi na posvetovanju konservatorjev in
urbanistov v Splitu leta 1962,°' na piranskem
simpoziju o varstvu slovenske kulturne krajine
leta 19652 ter na simpoziju Stalne konference
mest Jugoslavije v Splitu leta 1970. Zal vse
gradivo prvih dveh posvetovanj ni bilo objav-
lieno, tako da ne moremo dokonéno soditi o
metodolodkih usmeritvah sodelujoéih. Na zad-
njem, splitskem simpoziju pa sta bila z metodo-
loskega stali§¢a zanimiva predvsem prispevka
Tomislava Marasoviéa in Nede Gruié.>*

V zadnjem desetletju se s Studijem urbane zgo-
dovine ukvarja tudi arhitekt Peter Fister, in sicer
predvsem v okviru akcij za revitalizacijo po-
sameznih mest, kot so Kranj, Trzi€¢, Kamnik,
Izola itd.

Objavil je tudi nekaj ¢lankov o urbani zgodo-
vini Kranja in Trzi¢a,>® s katerimi se uvr§¢a med
pisce — arhitekte, ki jih zanimajo predvsem
kompozicijska nacela pri oblikovanju naselij in
ki s pomoéjo zgodovinskega prikaza sku$ajo
presojati sodobne posege v prostor. V svoji
knjigi Obnova in varstvo arhitekturne dedisci-
ne* je poleg drugega predstavil tudi nacrt
za revitalizacijo Kranja. Zanimivo je, da nikjer
ne omenja potrebe po morfoloskih Studijah ur-
banega prostora, temve¢ se omejuje na tradi-
cionalno pojmovane poglede na urbani razvoj
v smislu rekonstrukcije razvojnih faz in umet-
nostnozgodovinske topografije.’’

Razen redkih izjem so se zgodovinarji usmeri-
li v oZje, specialne teme znotraj mestne prob-
lematike,’® &eprav so se ukvarjali tudi z raznimi
vprasanji iz urbane zgodovine. Najve¢ taksnih
razprav je posveéenih Ljubljani, saj so o njej
pisalzi Vilfan,** Kos,®® Grafenauer’ in Valen-
¢ic.b

Splosnejsi pregled srednjeveskega razvoja nasih
mest najdemo v letu 1965 objavljeni Zgodovini
slovenskega naroda Boga Grafenauerja,®® kjer
je avtor dopolnil svoje izsledke iz prve izdaje
knjige.#* Za obdobje novega veka pa zaenkrat
avtor zal ni opravil podobnega dela, v katerem
bi na celovit nadin prikazal tudi novejSo zgo-
dovino slovenskih mest. Tako zgodovinarje $e
vedno ¢&aka naloga, o kateri je Ze leta 1937
gevoril Zwitter,®> namre¢ da bi bilo treba siste-
matiéne obdelati najbolj zanemarjena poglavja
zgodovine nadih mest — to je 18. in 19, stoletje,
ko je dokonéno propadel srednjeveski tip me-
8¢anstva, namesto katerega so se uveljavili novi
kapitalisti¢ni sloji — mes&¢ani v sodonem po-
menu, intelektualci, birokracija in delavstvo.
Pri geografih so postale splodnejSe raziskave
v povojnem ¢€asu precej$nja redkost. Med uspe-
SnejSe Studije monografskega tipa sodi vseka-
kor prispevek Tatjane Kraut-Sifrer o Kamni-
ku.® V njem avtorica razpravlja o geografskih
in zgodovinskih vidikih naselitve, podaja osnov-
ne podatke o preteklosti kraja, obravnava glav-
ne elemente mestne zasnove, kot so ulice, trgi
in obzidje, in iz&rpno analizira njegov demo-
grafski in ekonomski razvoj. Vendar je v $tu-
diji bolj malo govora o grajeni strukturi kot
celoti, kaj Sele, da bi s tega staliséa sku3ali
podatj celovitej$i pregled urbanega razvoja.
Med splo3nejsimi geografskimi deli naj omenim
$e Clanek Vladimirja Kokoleta in $tudijo Anto-
na Melika. Prvi nosi naslov »Razvojne znaé&ilno-
sti pokrajine in naselij v Sloveniji«®’ in kljub
svoji lapidarnosti podaja temeljni pregled nad
zgodovino poselitve in urbanizacijo nasega
ozemlja. Tako na primer med drugim govori tu-
di o tem, kako pomemben je Studij osnovnih
sestavin mestne strukture, pri ¢emer misli na
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ic, predmestja itd.
. razprava Rast
ec med dru-
<acije mest-
razvoj nasih
je vkljuéeno

naselitvena jcdra
Drugo delo j2 oise

nasdih mest v novi
gim obravnavz tudi vp
nih naselij*’ in prikazue
pomembnej3ih est. V ra
tudi poglavje ¢ arhilekiurni tipoiogiji, kot je zna-
¢ilna za posamezna mesdanska naselja.

Tako smo v glavnih obrisih prikazaii prispevek
nekaterih arhitekiov, zgocdovinariev in geogra-
fov k poznavanju zgodoving oblikovarja na$ih
mest. Pri tem je treba redi, da se je pod vpli-
vom potreb urbanisticnega in prostorskega na-
¢rtovanja glavni tok geografskega raziskova-
nja usmeril v Studij regionalnih razseznosti ur-
banega pojava ter njegovih funkcionalno-eko-
nomskih in demografskih vidikov.

Nekoliko obSirneje smo sku$ali orisati pristope
in dosezke drugih podrocij k problematiki na-
§ih urbanih naselij, da bi bolje razumeli mesto
umetnostne zgodovine pri tovrstnih prizadeva-
njih. V povojnem ¢&asu so se zgodovini nase
arhitekture in urbanizma v glavnem posvetili
trije predstavniki prve povojne generacije umet-
nostnih zgodovinarjev — Nace Sumi, Cene
Avgusdtin in Joze Curk. Nekoliko pozneje se
jim je pridruzil 3e Stane Bernik. Omenjeni
avtorji so doslej osvetlili nekaj pomembnih po-
glavij iz izbrane tematike, s tem da so si jo
tudi prostorsko nekako porazdelili.’® Nekaj po-
sameznih besedil za potrebe spomeniskega var-
stva so prispevali e nekateri umetnostni zgo-
dovinarji, kakor na primer Ivan Komelj,’' lvan
Sedej,’? Ivan Stopar”® itd.

Kot posebno zvrst umetnostnozgodovinskih Stu-
dij moramo S$teti analize mestnih vedut in dru-
gih likovnih upodobitev krajev in naselij, ka-
krSne je pred vojno zastavil Ze Stele. V povoj-
nem casu so se s tem ukvarjali predvsem Emi-
lijan Cevc,’* Curk in Stopar.’®

Vrnimo se k prispevkom Curka, Avgustina, Ber-
nika in Sumija. Poudariti je treba, da ni na3
.namen ocenjevati njihove dosezke, temveC bo-
mo skusSali le ugotoviti, katera strokovna iz-
hodis¢a so zanje znacilna in kakSne metodolos-
ke prijeme uporabljajo. Kot primer Curkovega
pristopa naj sluzijo $tirje njegovi clanki iz
razdobja 1962—1975. Prva dva tvorita smiselno
celoto, saj obravnavata kraje na spodnjem Sta-
jerskem in Se posebej Celje.”® Po eni strani se
pisec opira na S$tudij zgodovinskih virov in
starejSke zgodovinske literature, po drugi pa se
spuséa tudi v osnove socialne zgodovine mest
in urbane geografije. Pri posameznih naseljih
se v glavnem drzi kronoloSkega zaporedja, ta-
ko da gradivo razporeja po zaklju¢enih zgodo-
vinskih obdobjih, deloma pa tudi po periodiza-
ciji slogovnih prvin arhitekture. Podobno velja
tudj za njegovo razpravo o Mariboru;”’ sestav-
ljajo jo elementi zgodovine kraja, gradbene zgo-
dovine posameznih pomembnej$ih stavb ter pri-
kaz urbanistitnega razvoja kraja. Ceprav se
pisec ne ukvarja posebej z analizo urbane
strukture, pa iz besedila lahko izlu§¢imo obrav-
navo njenih osnovnih prvin, to je poselitvenih
jeder, parcelacije, trznega prostora, obzidja,
primarne in sekundarne prometne mreze itd.
Curkova novej3a razprava o srednjeveskem Ptu-
ju in Mariboru’ je bolj osredotoéena na ana-
lizo urbanega razvoja obravnavanih mest. Po-
leg tega pa namesto zgodovinske in slogov-
ne periodizacije skuSa raziskati zaporedje grad-
benih faz v Sirjenju naselbine, pri ¢emer svoje
izsledke posreduje tudi s pomo¢jo grafi¢nih pri-
kazov.

Avgustinov: opus o gorenjskih mestih in trgih
pokriva razdobje dobrih dvajsetih let’? in ob-
ravnava razne vidike urbanistiCne in gradbene
zgodovine na tem podro¢ju. Omenim naj le
nekatere temeljne znadilnosti njegovega dela.
Po osnovnem pristopu se vkljuCuje v usmeritev,
kot so jo zacrtale raziskave njegovih predhod-
nikov, in to tako glede analize urbanisti¢nih
elementov, kjer se prepletajo spoznanja geo-
grafske, zgodovinske in umetnostnozgodovin-
ske vede kakor tudi glede njihove tipoloske raz-
vrstitve. Poudariti - pa je treba, da Avgus$tinova
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tipotogija naselij ni formalistiéna, temvet e
genetiéno utemeljena. Tako na primer aytor
razvrita naselije glede na njihovo topografske
lego, glede na obliko tlorisa celotnega naselja
in glede na obliko trZznega prostora, ki je zna.
¢ilna za posamezne razvojne stopnje nagih
mest.® Njegova $tudija o Trzigu®' vsebuje jas.
no metodolodko shemo, po kateri se je ravna
avtor, ko je analiziral urbanistiéni razvoj kra-
ja, in ki jo lahko strnemo v naslednje togke:
nastanek naselbine in kronologija dogodkoy:
tlorisni razvoj in znaaj posameznih predeloy-
plastika mestnega telesa z arhitekturnimi do-
minantami: tipoloSka oznaka naselbine; arhj-
tekturna podoba kraja z elementi topografi-
je in arhitekturne tipologije.

Avgustinove raziskave meS8¢€anske arhitekture®
pomenijo pomemben prispevek k umetnostno-
zgodovinski stroki in k poznavanju nasih mest,
saj je avtor z njimi postavil trdne strokovne
temelje za arhitekturno tipologijo znatilnega
tkiva nasih mestnih jeder. Z njegovim preuge-
vanjem mes¢anskih domov in znadilne parce-
lacije je bil storjen korak v razvoju nase stro-
ke v smerj vede, ki obravnava vse ravni mest-
ne zgradbe od manjSih arhitekturnih €lenov in
posami¢nih objektov, preko prepleta le-teh na
ravni urbanega tkiva do mesta kot celote.
Celovit pregled nad vsemi Avgustinovimi priza-
devanji pomeni njegova doktorska disertacija
na temo Zgodovinsko-urbanistiéni in arhitek-
turni razvoj Kranja.®® V tem delu je avtor zdru-
zil in vsebinsko dopolnil svoja dotedanja spo-
znanja o urbanem razvoju Kranja in njegovi
arhitekturi, kot jih je objavijal od leta 1960
dalje. V metodoloSkem pogledu pa omenjena
razprava ne prinaSa bistvenih novosti, saj sledi
uteCenemu delovnemu postopku (zgodovinska
dejstva, analiza tlorisnih znaéilnosti, prostor-
skih elementov, plastike mestne zgradbe kot
celote ter prikaz znacilnih potez me$éanske ar-
hitekture).

Na koncu naj e dodamo, da se Avgustinove
Studije odlikujejo tudi po poznavanju ustrez-
ne problematike iz SirSega evropskega pro-
stora, tako da so ob domalem gradivu nave-
d_eni tudi vzporedni tuji primeri. Za ponazo-
ritev tovrstnih avtorjevih prizadevanj naj na-
vedem njegov. esej »Stari Kranj v okviru ev-
ropskih urbanisti¢nih prizadevan;j«2
quzgodnejéi prispevek Staneta Bernika k ana-
lizi urbanih sestavov sega v leto 1963/64, ko
je bil Se Student umetnostnozgodovinskega od-
de!ka naSe filozofske fakultete. Takrat sta sku-
paj z Matijem Murkom pripravila Studijo o Tru-
barjevi cesti v Ljubljani.®® Poleg zgodovinskega
prikaza vsebuje elaborat topografijo stavb ter
va!qnzacijo uliénih ambientov. Umetnostnozgo-
doylnski in spomeniki pomen obmogja sta av-
torja Se dodatno podpria s tem, da sta poleg
obiCajnih formalnih vrednot (kot je oblikova-
nje fasad in stresin, kompozicija uli¢nega pro-
stora itd.) nakazala $e nove, urbanemu pred-
metu prilagojene postopke. Pri tem mislim na
zametke strukturalne analize, katere bistvo je
dialektiéni odnos med parcelacijo zemljiéa in
urbanimi oblikami,® in na sicer le rahlo ozna-
¢en odmev Lyncheve percepcijske analize (po-
gledi na ljubljanski grad kot sestavni del pro-
storskih vrednot).

Drugo Bernikovo besedilo je posveteno Kopru.
Izoli in Piranu® in je sploh prva samostojna
umetnostnozgodovinska publikacija, ki obrav-
nava razvoj kakega naSega mesta skozi Vsd
zgodovinska obdobja. V tej knjigi pisec raz
¢lenjuje oblikovne prvine mestnih organizmov.
kakor so tloris, vedute, mikrourbanistiéni ambi-
enti (trgi in ulice) ter arhitekturni spomenllgl-
Bernikov pristop temelji na formalno-estetskin
izhodis&ih, tako da mu mestna slika in njenl
elementi pomenijo podobne vrednote, kakor |0
imajo likovna dela v ozjem pomenu besede
Zato jo raz&lenjuje na podoben nagin: pojas
njuje namre njene likovne prvine in njihovo
kompozicijo. Precej se ukvarja tudi s Ppos&
mi&nimi arhitekturnimi spomeniki, ki s svoi™
progelji, plastiko stavbnih teles, dominantnim!



Jegami ter vidinami tvorijo zunanje prostore

mesta.

Bernikovo Koéevje? je zgleden primer $tudije,
kjer zgodovinski uvod ter urbanisti¢no-arhitek-
turni oris pomeni osnovo za spomeniskovar-
stveno valorizacijo, oziroma za predlog var-
stvenega rezima za urbanska podroé¢ja in za
posamezne spomenike. Podobno praktiéno iz-
hodisée je pobudilo tudi 3tudijo o Kopru, ki
jo je prispeval istj avtor.*”

V njej varstvena nacela z analizo utemeljujejo
mestne zasnove. Ta analiza sicer $Se ne po-
kriva celotnega sklopa urbanih oblik, vendar Zze
nakazuje smer, v kateri bi bilo potrebno za-
stavljeno metodo razviti. Urbana celota je
predstavljena kot mreZa strukturalnih elemen-
tov, med katerimi izstopajo ulice in trgi. Stavbe
kot najstevilnejSi del urbanega tkiva so obde-
lane le priblizno: zajeti so samo arhitektonski
spomeniki (kot prostorske vrednote) ter v zad-
njem ¢€asu poruSeni objekti in novogradnje
(kot negativna kategorija v urbani kompoziciji).
V elaborat je zastavljena tudi analiza funkcij
starega jedra v primerjavi s funkcionalno zgrad-
bo novih mestnih predelov. Pohvalno je tudi,
da je avtor svoje izsledke predstavil v grafi¢ni
obliki — s pomo¢jo shem, ki naj bi ponazarja-
le posamezne strukturalne znacilnosti prostora.
Zadnje delo Staneta Bernika, ki sodi v na$
pregled, je njegova S$tudija Zagorja.”® Zaradi
posebnosti v urbanem razvoju Zagorja, ki se
je 3ele v zadnjih sto letih razvil iz izrazitega
ruralnega naselja v industrijsko sredisce, je
bilo potrebno uporabiti drugaéno metodo. Ta-
ko je Bernik v Studiji razélenil strukturo naselja
glede na njegovo mesto v tipologiji agrarnih
naselij, upoSteval je njegovo naselbinsko in
zemljiSko  parcelacijo, topografsko in prometno
lego, vlogo v cerkveni organizaciji, tipologijo
kmeckih domov itd. Na podlagi tak3nih ugo-
tovitev je sku3al pojasniti, kako so se pod wpli-
vom industrializacije in urbanizacije stare ob-
likovne znacilnosti naselja dopolnjevale in se
spreminjale. Nace Sumi je zadnji umetnostni
zgodovinar, katerega prispevek bomo skusali
osvetliti na tem mestu, in to zato, ker meni-
mo, da je njegov delez pri oblikovanju nasih
sodobnih pogledov na urbano zgodovinopisje
med najpomembnej§imi. Sumi je na to pod-
rotje vplival tako prek svojega praktiénega
dela konservatorja oziroma angaZiranega stro-
kovnega delavca kakor tudi s svojo pedagosko-
znanstveno ter publicistiéno dejavnostjo. Tako
njegove razprave, eseji in $tudije vsebujejo
tudi eksplicitne teoretiéne in metodoloske na-
potke in preglede nad Ze doseZenimi strokov-
nimi izsledki. Vse to pri drugih piscih s tega
podro&ja pogre3amo, oziroma je pri njih le
implicitno nakazano. Prav zato lahko Sumijev
prispevek Stejemo za epistemoloski temelj po-
sebne veje umetnostne zgodovine, urbanistiéne
in arhitekturne historiografije, katere predmet
je mesto v razliénih oblikah svoje izgrajene po-
javnosti,

Kot konservator je Sumi opozarjal na vrsto
problemov spomeni$ke Ljubljane, pri Cemer
se je zavzemal za to, da tudi urbanisti¢ne
ambiente Stejemo med spomenike, ki jih je
potrebno varovati.”’ Poleg tega si je ves c¢as
prizadeval, da bi umetnostna zgodovina in
sorodne stroke enakovredno vklju¢ile vsa zgo-
dovinska oziroma slogovna obdobja v krog
svojih obravnav. V tem smislu je Se posebej
pomembno njegovo ovrednotenje urbanizma iz
¢asa okrog leta 1900, kot ga je podal v poglav-
Ju svoje knjige o ljubljanskem secesijskem
stavbarstvu. V njem je prikazal »znadaj urbani-
stiCnih projektov za pozidavo novih povr$in v
nadem mestu oziroma za regulacijo deloma Ze
pozidanih povrdin.«?> V ¢&lanku »Ustroj, ljub-
ljanske mestne podobe«” je Sumi dopolnil me-
rila za ocenjevanje prispevka posameznih ob-
dobij v izgradnji nasih mest. Tako je na pri-
mer ovrgel staro tezo, ¢e3 da slovensko umet-
nostno gradivo skorajda ne pozna renesanse,
ki je torej nismo imeli tudi na podro&ju obli-
kovanja urbanih naselij, ter da je produkcija
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19. stoletja zaradi formalno-slogovne neenotno-
sti in eklekti¢nosti manj vredna od prispevka
drugih obdobij. Poleg tega je s svojim ¢lan-
kom o kranjski mes&anski hisi®* ter s svojimi

raziskavami o ljubljanski baroé&ni arhitekturi ter

arhitekturj 16. stoletja®® usmeril zanimanje umet-
nostnozgodovinske stroke na vprasanje tipié-
ne med&anske arhitekture in pripomogel k te-

mu, da smo zaceli spoznavati njene zgodo-
vinske in oblikovne vrednote.
Poleg tega je prav z deli, kot je Baroc¢na

arhitektura Ljubljane, zastavil metodo preuce-
vanja arhitekture, ki so jo on sam in njegovi
uenci, na primer Stane Bernik, razsirili 3¢ na
podro&je urbanizma. Osnovne znaéilnosti Sumi-
jevega pristopa so naslednje: bistvene struktu-
ralne lastnosti vidi v tlorisni razporeditvi, ob-
¢utenje prostora uporablja le kot dodatno in-
formacijo, ker njegova analiza arhitekturnega
dela temelji na kvantitativnih oznac¢bah prosto-
ra in ne na subjektivnem dozivljanju arhitektu-
re. Kvalitativne oznacbe oziroma formalne last-
nosti je Sumi oblikoval ob svoji konzerva-
torski praksi in raziskovalnem delu, delno pa
ga je c¢&rpal z umetnostnozgodovinskega nau-
ka svojega uclitelja Franceta Steleta in tujih
arhitekturno-zgodovinskih  teoretikov, kot je
Paul Frankl.

Njegovo predavanje o zgodovinski pri¢evalno-
sti oblikovanja naselij od zacetka 16. do sre-
de 19. stoletja’® predstavlja $irSa izhodisc¢a
za preucCevanje nasSega urbanega razvoja. Hkra-
ti je Sumi v njem podal svoj strokovni credo,
ko je zapisal, da je oblikovanje naselij »izreden
zgodovinski vir, ki nam s pomocjo likovne go-
vorice pripoveduje o zgodovinskih pogojih na-
stanka, o druzbenih nosilcih oblikovanja, o
predstavnem svetu investitorjev, snovalcev in
prebivalcev.«”” Obvladujejo ga enaka nacela ka-
kor vse druge vrste umetnostnega in kultur-
nega ustvarjanja, zato s svoje strani izpriéuje-
jo univerzalnost posameznikovih in druzbenih
prizadevanj.

Kon&no smo prisli do Sumijevega najpomemb-
nejSega dela na podrocju, Kkjer se srecujejo
strokovni pogledi na zgodovino na$ih mest in
prakticne pobude za vkljuéevanje dedis¢ine v
tokove sodobnega Zivljenja. V mislih imamo
njegovo knjizico Prenova Ljubljane,” kjer je
avtor za potrebe spomeniSkega varstva obliko-
val vrsto predlogov za metodologijo naértova-
nja prenove starih mestnih jeder. Hkrati je
opozoril na potrebna teoreti¢na izhodis¢a ter
na izkudnje, ki nam jih daje zgodovina nasih
pogledov na razvoj urbanih struktur. V tem
okviru je predlagal tudi metodologijo osnovnih
raziskav za potrebe prenove ter okvirno vse-
bino analiz zazidalnih sistemov. Glede predlaga-
ne metodologije lahko trdimo, da je med vse-
mi dosedanjimi slovenskimi pristopi najbolj
raz¢lenjena in hkrati prilagojena posebnostim
predmeta, saj upoSteva vse ravni urbanega si-
stema ter njegove Gasovne prereze.??

SKLEP

Ce hogemo bolje razumeti problematiko na3ih
pogledov na zgodovino grajenih mestnih za-
snov, je treba podati vsaj bezen pregled tuje
literature, na katero so se sklicevali nasi av-
torji. Pri tem je zanimivo, da so le redki med
njimi svoje $§tudije opremili tudi s seznami tu-
jih strokovnih del, éeprav so vecinoma nava-
jali uporabljene zgodovinske vire in domace
gradivo. Zato lahko pri¢ujota predstavitev nudi
le omejeno sliko tujih strokovnih pobud na na-
S0 usmeritev. Glede na tradicionalno sloven-
sko kulturno naravnanost ni ni¢ presenetljivega,
¢e vecéina predvojnih, pa tudi povojnih avtor-
jev navaja literaturo iz nemskega govornega
podroc¢ja. Najve¢ piscev — tako Stele, Bas,
Melik, Gregori¢ in Avgustin — citira imena sta-
rej§ih nemskih in avstrijskih geografov, kot so
Gantner,'® Giesler,’' Gradmann,'? Reckna-
gel,'®® Sidaritsch,' Schinemann'® in Wen-
gert.' V povojnem ¢&asu je Avgustin tisti, ki
navaja najveé tuje literature: poleg starejsih'®’

tudi novejsa zgodovinska in geografska dela, na
prir;r}gar Herrmanna,'® Junghannsa'® in Radi-
ga.

Ce izvzamemo Zwittra,""' se med predvojnimi
pisci edino Melik sklicuje tudi na nenemsko
literaturo. Tako v poglavju o mestih v svoji
Sloveniji navaja francoska geografska dela,
predvsem Bruhesa in Deffontaina''? ter Lavé-
dana.'” Med obravnavanimi novej$imi avtorji pa
je Braco Musi¢ edini pretezno usmerjen v
anglo-ameri$ke strokovne vire. V svojem eseju
o Kopru tako izrecno omenja Giediona, Sek-
lerja in Zuckerja (ki pa vsi po vrsti izhajajo
iz nemsko govoreCih deZel). Na podlagi vsega
tega lahko ugotovimo, da je potrebno nase
poznavanje tujih dosezkov raz$iriti tako, da bi
po enj strani svoja prizadevanja povezali s
podobnimi teZnjami v jugoslovanskem prostoru
(o ¢emer vemo malo ali ni¢), po drugi pa se
oprli na najnovejSa spoznanja v svetu, ne
glede na to, iz katerega jezikovnega podrogja
prihajajo.'™*

S pricujo¢im daljS§im pregledom domade stro-
kovne bere na obravnavanem podro€ju smo
hoteli pokazati, kako imajo nasa sedanja pri-
zadevanja, da bi oblikovali metodo morfolodke
analize, trdne temelje v domacih dosezkih zgo-
dovine, geografije in 3e zlasti umetnostne zgo-
dovine. Te dosezke bi v grobem lahko razde-
lili v dve razvojni stopnji: prvo tvorijo v glav-
nem (starejsi) geografski in zgodovinski teksti,
v katerih so takSna ali drugaéna razmisljanja
o urbanih strukturah vklju¢ena kot manjsi ter
tudi manj pomemben del. V drugo skupino 3te-
jemo (noveje) raziskave, ki so jih veinoma
prispevali umetnostni zgodovinarji in kjer ana-
lize grajenih urbanih struktur predstavijajo po-
glavitnejsi del, izsledki drugih ved pa so le
pomozno sredstvo za ugotavljanje geopoliti¢-
nih, zgodovinskih in drugih okolis¢in, poveza-
nih s pojavom mest. Vendar si je treba pri-
zadevati, da bi doseZeno raven obogatili z
ustreznimi spoznanjj tuje urbane historiografije,
pri ¢emer naj bi upostevali tri temeljne po-
stavke:

— vlogo morfoloske analize v okviru praktic-
nih potreb urbanisticne in spomeni$kovarstvene
dejavnosti;

— opredelitev predmeta preucevanja ter
— opredelitev vsebine in metodologije
nih raziskav.

Glede prve to¢ke naj nakaZemo nekaj naj-
pomembnejdih vidikov te problematike. Urba-
nizem poudarja predvsem funkcionalno-ekonom-
ske plati naértovanja mestne rasti, medtem ko
zaenkrat zanemarja varstvo ter razvijanje ob-
stojeCih vrednot mestnega okolja. Znaéilen
odraz takSnega pojmovanja vidimo v tem, da
so v vecini urbanisti¢nin nacrtov historiéna
mestna jedra prikazana le kot »bele lise«. Tak-
8ni urbanistiéni dokumenti historicna obmoéja
samo prostorsko omejujejo in postavljajo splo-
Sno zahtevo po posebnem varstvenem rezimu
znotraj teh meja. Glede spomeniSke sluzbe pa
je zgovorno Ze dejstvo, da spomeniSkovarstve-
na zakonodaja nikjer ne govori o historiénih
mestnih predelih kot o dobrini, ki jo je potreb-
no varovati. Tako je spomenisko varstvo ope-
rativno usmerjeno predvsem v obravnavanje
posameznih arhitekturnih objektov, le na nacel-
ni ravni v&asih omenjajo tudj potrebo po varo-
vanju »histori€¢nih ambientov« ali »urbanskih
spomenikove, ne da bi natanéneje opredelili,
kaj to je in kako naj bi to varovali. Oba pri-
stopa, urbanistiéni in spomeniS$kovarstveni, pa
izpuScata vse vmesno podroje med »makro
formo« mesta, ki zanima urbaniste, ter posamic-
nimi spomeniki, ki so predmet spomeniSke
sluzbe. Na tem mestu se bomo zadovoljili le
s poimenovanjem te vmesne ravni — recimo,
da je to »urbana struktura«, katere osnovni
sestavni deli so grajeni objekti vseh vrst in
vmesni prazni prostori.

S tem smo Ze nakazali temeljni znaéaj druge
totke, to je opredelitve predmeta, ki naj ga
morfolodka analiza preuduje. Umetnostni zgo-
dovinarji so se doslej ukvarjali predvsem z

tovrst-
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analiziranjem likovnih sestavin mestne celote
ter z razlaganjem njihove geneze. V primerjavi
z zgodovinarji in geografi je v smislu morfo-
loske opredelitve prednost umetnostne zgodo-
vine v tem, da jo Ze od vsega zaletka prven-
stveno zanimajo grajene oblike. Vendar so do-
sezki umetnostnozgodovinske stroke po nasem
mnenju omejeni predvsem iz naslednjih razlo-
gov:

umetnostna zgodovina je do nadega predmeta,
to je do grajenih urbanih struktur usmerjena
preve¢ selektivno. S taksnim pristopom, kate-
rega zadnji smisel je estetsko vrednotenje,
vse preveckrat izpuS€a gradivo, ki ga ne more
opredeliti kot umetnost. Prav tako nastajajo
tezave pri vkljuCevanju stilno nedolo¢ljivih ali
tezko dologljivih elementov. Po drugi strani pa
dostikrat vztraja pri razvojni razlagi pojavov in
tako puséa ob strani tisto, kar ne sodi v njeno
pojmovanje razvoja (stilov, umetniSkih izra-
zov, umetniske govorice, prievalnosti itd.) VZa-
sih se pokaZejo nasprotja tudi pri poskusih, da
bi poenotili stilno in zgodovinsko periodizaci-
jo. Vsekakor bi se marsikateri tovrstni tezavi
izognili, e bi se bolj pogloblijeno ukvarjali s
tem, kako se dologeni pojavi vklju€ujejo v Sir-
Se zakonitosti na ravni razvoja proizvodnih in
druzbenih odnosov ter druzbene nadstavbe.
Podobno pomanjkanje $irSih izhodis¢ bi na
splodno lahko ocitali poskusom arhitektov, da
bi analizirali mestno zgradbo. Ker so arhitekti
vezanj predvsem na urbanistiéno in oblikoval-
sko raven, v glavnem poudarjajo funkcionalno-
formalne sestavine mestnega okolja, kjer je
historiéno razmi$ljanje le pomozZno sredstvo ozi-
roma podlaga za naértovanje. Ce hofemo upo-
Stevati dobre strani tako umetnostnozgodovin-
skega (spomeniSkovarstvenega) kakor tudi arhi-
tekturnega (urbanisticnega) pristopa, bi morali
oblikovati tak3ne metode dela, ki bi zdruze-
vale diahroni¢ni model, torej poznavanje zgo-
dovine starih mest, kot ga pri nas gojijo umet-
nostni zgodovinarji, in sinhroni¢ni model, to
je analizo konkretnega pozidanega okolja, kot
ga vidimo danes in ki zanima predvsem arhi-
tekte-urbaniste.'” Tak kombiniran pristop bi bil
Se posebej primeren za naloge v zvezi z na-
értovanjem prenove starih mestnih jeder in
historiénih predelov nasploh, saj bi bil hkrati
zgodovinsko poglobljen in aplikativno usmer-
jen.

Metodologija tovrstnih raziskav je glavni pred-
met raziskovalne naloge »Metoda morfoloske
analize z aplikacijo na izbran primer«, ki jo
je Urbanistiéni institut SRS prijavil pri Razi-
skovalni skupnosti Slovenije za leto 1978/79.
Zato naj naSe uvodno razmi$ljanje zakljuéimo
tako, da v grobem opredelimo vsebino razi-
skav o grajenih urbanih strukturah. Taksne ra-
ziskave bi po naSem mnenju morale analizirati
poselitvena jedra (torej generatorje rasti) ob-
ravnavanega naselja in opredeliti vrsto rasti,
nadalije bi morale razéleniti najpomembnejse
ravni mestne strukture in njene osnovne sesta-
vine (vkljuéno z njihovo tipologijo) ter ne na-
zadnje upo3tevati periodizacijo gradiva v smi-
slu geneti¢nega prikaza razvojnih stopenj v ra-
sti obravnavanega naselja.
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Aleksandar Milenkovi¢, Beograd

Seznam avtorjev, ki so se ukvarjali z zgodovino nasih mest

(letnica

objave Osnovna usmeritev
Avtor’ prvega

tovrstnega . - -

teksta) zgodovina geografija arhitektura um. zgodovina
KOVACIC (1910) M
BAS  (1926/27) M ) M
STELE (1928 M
ZWIiTTER (1929 S
MELIK (1929/30) S+ M
RUS  (1930) s
TOMAZIC ~  (1937) - M
MUSIC M. (1938) M+ S
GREGORIC (1940) R+S
GRABRIJAN  (1948) R+S
SuMI (1953) M+ S
GRAFENAUER B. (1954) S+M
KOS M. (1955) M
AVGUSTIN (1957) M+R+S
KRAUT-SIFRER (1957) M
KOKOLE (1959) - S
CURK (1963) M + R
MUSIC B. (1963) M
BERNIK (1963/64) M + R
STOPAR (1969) M
FISTER (1969) M

' Pridujodi seznam avtorjev nima namena, da bi bil popoln. Vsebuje le imena avtorjev, obrav-

navanih v tekstu,

znacilnosti mest v doloceni regiji
sploSne znadcilnosti slovenskih mest

nwoZ

monografske obdelave posameznih slovenskih mest

Videz in resnica prostorskega nacrtovanja

v Jugoslaviji

V ‘kolik§ni meri se vsakodnevna praksa in
dejanski polozaj razlikujeta od teorije in pro-
jektnih elaboratov nacrtovalskih ustanov
Posvetovanja -in medsebojni stiki prostorskih
naértovalcev in urbanistov v nasi drzavi se vrsti-
 jo kontinuirano. Ze samo to dejstvo odraza
pojmovanje odgovornih strokovnih in upravnih
struktur, da je v razvoju sodobne druzbe neogib-
no povezati druzbeno nacrtovanje s prostor-
skim.

V vrsti pomembnejsih srecanj prostorskih na-
¢rtovalcev in urbanistov, ki se odvijajo v na$i
drzavi, zavzemajo vidno mesto srec¢anja prostor-
skih naértovalcev v Dubrovniku. Na zaéetku vsa-
kega leta — to je postalo Ze tradicija — se
zberejo udelezenci iz vse drzave, da bi v odprti
diskusiji izmenjali izkudnje in pojasnili svoja
stali¢a in probleme. Vsaki¢ se tezi§¢e prenese
na neki drug aspekt prostorskega nacrtovanja
in urbanizma.

Tretie sreGanje prostorskih naértovalcev leta
1980 se je ukvarjalo s temami, ki so bile &asovno
aktualne, ki pa so predstavljale tudi hrbtenico
celotnega prostorskega nacrtovanja v nasem sa-
moupravnem sistemu. Zato bo gradivo s sreca-
nja zanimivo 3e dolgo po formalnem zaklju&ku
te »Poletne Sole«. Pet tematskih podroéij je
zaobseglo naértovanje v zdruzenem delu, v in-
teresnih skupnostih, v krajevnih skupnostih ter
v regionalnih in mestnih skupnostih. Ze na prvi
pogled je bila tokrat prostorska politika —
sama po sebi zelo Siroka in kompleksna —

speljana na raven tako imenovane baze, na ka-
teri se izoblikujejo potrebe uporabnika prosto-
ra. V procesu oblikovanja prostorske politike in
izdelave konkretnih nacrtov sta velika razdalja
in dolga pot od zahteve do koné&ne odlocitve.
Vendar pa najve¢ja. tezava ni v nacrtovanju.
Ce bi subjekti nacrtovanja ostali udelezeni v
celotnem poteku procesa, bi obstajale velike
moznosti, da bodo nacrti dejanski odraz obsto-
jeCega polozaja, ekonomskih moznosti in - teh-
ni¢no-tehnoloskih sposobnosti nase skupnosti.
Dogaja pa se, da so konéne odlogitve o uporabi
prostora v rokah drugih ustanov ali osebnosti —
bodisi »v imenu investitorja« bodisi po potre-
bah administracije, ki se v nekaterih primerih
odtujuje od neposrednih ustvarjalcey dohodka,
vloZzenega v oblikovanje prostora.

Posvetovanja so koristna, ker pospeSujejo iz-
menjavo strokovnih informacij in spodbujajo po-
lemike, po katerih dolo¢ena vprasanja prenehajo
biti vprasanja. Razen referatov, ki so zelo po-
uéni in ki dajejo takim znanstvenim zborovanjem
osnovni ton, so zelo plodne Zive diskusije, ki
ne kazejo samo demokrati€nega soo¢anja mnenj,
marve¢ odkrivajo slaba mesta v temeljih, na
katerih pociva ta sorazmerno mlada znanstvena
disciplina. Referati, ki nastajajo v tiSini last-
nega kabineta, so vselej enosmerni, so odraz
nekega sistema miSljenja ali specificnega oz-
ragja instituta, v katerem avtorji delajo. V od-
prti diskusiji pozabljamo na nekatera »uradna
stali¢a« ali »protokolirana mnenja« ter dajemo

v ve€ji meri duska lastnim silam. To bogati spi-
sek tem, razvija diskusijo in ugodno napaja
ustvarjalno delo.

Nepovezana naértovalska dejavnost

Prav v dneh, ko se je odvijalo delo Tretjega
sre¢anja prostorskih nacrtovalcev v Dubrovniku,
je predsedstvo zbora zveze sindikatov SR Slo-
venije ugotovilo: — da dogovarjanje o osnovah
druzbenega plana caplja na mestu; — da je
razvojna politika podvrzena vrsti negativnih vpli-
vov; — da dohodek zdruzenega dela Se ni po-
stal osnovna kategorija nacrtovanja. Nacrtova-
nje se pogosto preverja ali opravlja, vendar
medsebojno premalo usklajeno. Tako se je o
tehnidko-tehnolo$kem razvoju do leta 2000 raz-
pravljalo nekaj mesecev pred tretjim sredanjem,
posvetovanje o SINTEZl je bilo povezano s
prostorsko vizijo Jugoslavije v celoti, pa vendar
se zaklju¢ki s teh znanstvenih zborovanj niso
zna$li niti v gradivu poznejSih posvetovanj o
prostorski problematiki niti se niso na kakrSen-
koli nacin pojavili v zakonskih dolog&ilih. Pre-
majhno je tudi povezovanje ¢isto strokovnih
elaboriranj s specificnim polozajem pri nas.
Morda so bili tudi zato poskusi redkih udele-
?encev posvetovanja, da v pretezno tehnicistiéno
matrico urb-prostorskega nacrtovanja vnesejo
tudi elemente »aktualnih usmeritev« (vloga zdru-
7enega dela, razpolaganje z dohodkom, odlo¢a-
nje v razvoju itd.) sprejeti bolj kot obogatitev
diskusije in manj prava beseda na pravem
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