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’»'vEtnoIoska valonzacua spomemkov

Referat na posvehovanju »Aktualnl Vldlkl prenove naselbm na Slovenskem« v

Prenova mest |n vasn je poleg drugega tudi emi-:

" nentno. etnolosko vprasanje, pa naj gre za tisto
smer. etnologue ki raziskuje  sodobnega ¢love-
kain njegovo Zivljenje, ali pa za etnolosko smer,
ki posveca  poglavitno pozornost
Hkrati. pa. moramo ugotoviti; -

_ni, vendar nekaj drugega kot le vrednotenje
‘spomemkov z vidika etnoloske stroke. Po. tako

- zozeni opredelitvi_ bi. bil etnoloski: ‘spomenik ti-

- sti, ki bi imel vrednost predvsem za etnologijo
— bodisi kot njen predmet bodisi kot objekt,

- ki_je kljuénega pomena za globlje dlmenzuev
stroke. Ge pa se spomnimo, kaj pomeni iztaz

- etnoloski . spomenlk v nasih  razmerah, ugotovi-

mo, da gre le za dokaj $irSo opredelitev (ki

je seveda s staliSéa stroke lahko. tudi oZja),

saj soduo v. to kategorijo vsi spomemkl Jjud-.

~ ske kulture v preteklosti. Poimenovanje in pred-
met temeljita v navidez nekoliko zastarelih et~
noloskih pijOVﬁnjlh — kar bi bila nedvomno

‘ negativna poteza, ¢e ne bi. pomenilo varstvo.

etnoloskih spomenikov pa tudi njiheva valori-
: zacua avtonomne dejavnosti, ki temelji v. enaki

- 'meri. na etnologiji kot tudi umetnostni zgodovml
in posebej na zgodovini. arhltekture Mislimo, da:
lah-,

nima smisla izgubljati besed o zgodovini;
ko re¢emo le to, da je etnolog-konservator. (kot
poklic in kot dejavnost) rezultat époznanja da

spomeniki- narodne kulture v_najSirSem pomenu

besede niso le najvidji  umetnostni ' dosezki,

marvet tudl dosezki anonimne |jUdSke kulture..

Vendar je bil tradicionalni valorizacijski  aparat
_obremenjen s klasi¢nimi . spomeniSkimi

zadnje je  kljub dobrohotni. opredelitvi organi-

,zacue UNESCO, ceS da ]e vsak- spomenik, Ki .
je pomemben za narod, pomemben tudi za.

clovesbvo, velikanska razllka med  piramidami

pri. Gizeh in med Pepetovo hiSo v Skofji Loki.
Tu si lahko: pnvoscnmo le zloben ekskurz: ob-

¢inski mozje je tudi ne bi podrli tako zlahka, ¢e
. bi imela piramidne dimenzije!l. To. pa pomenl,
da. prl varovanju pogosto odloca tudi velikost

— Se bolj pa pri poznej$i spomemskl negi. Ven-

dar (e etnoloska valonzacua in inavguracija et-
noloskega spomenika pri. nas prinesla precej
 novosti. V. okvirih. specificne delovne usmeritve
so. prej. manjvredni. spomeniki . postali.: enako-
vredna . sestavina kulturne dedis¢ine, posebno
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preteklostl ;
da pomeni. etno-:
‘logka valorizacija v kontekstu, kot smo ga vaje-

merili,
ki so mlmogrede v veljavi 8e danes — navse-

ce pomlshmo da je za znacaj slovenske “kul-

turne krajine ‘anonimno: arhtekturno tkivo. bistve-
nega pomena. To .pa seveda ne pomenl da je -
‘pomembnej$e od akcentoy. — to ‘je od monu-

mentalnih. “spomenikov . z ' izrazitim . slogovnim .

znacajem — pa.od. gradov..in spomenikov, ki-

imajo  pretezno. dokumentariéno vrednost.

'Valorlzacuskl kriteriji, ki -smo._ jih uveljlavm za

kmecko . in :ljudsko arhitekturo, so v mnogocem
vplivali tudi. na valorizacijo arhitekture ,in ~am-

- bientov v mestih, Tako so -dobile ‘svoje mesto

in_pomen tudi skromne stavbe, ki sicer.nima-
jo pomembnejse likovne vrednostl SO’ pa zato

izjemno priGevanje. o ‘naginu. znvljenpa ‘njihovih
- prebivalcev v razliénih &asovnih prereZIh Hkra-

ti. pa_moramo poudariti,” da se pri izrazito do-

kumentariénih . ‘sestavinah teh arhitektur .na .svoj -

nadin izraza tudi:estetska’ komponenta. To .pa
pomeni, da je .V okvirih -takih ‘akcij, kot je pre-

. nova, povsem .neuporabna klasiéna spomenigka

valorizacija,  ki' razlikuje ‘med : spomenlkl razlic-
nih vrednostnih kategorij; za znaéaj'nekega na-
selja (pa naj bo.to mesto ali vas) s0 pomembni
prav. vsi Objektl ki -soustvarjajo celoto, to ‘je

urbani organlzem Tu pa lahko vnovi¢ ugotov:mo ;
' delez, ki ga je specifiéna usmeritev -konservas’
'torjev — etnologov. prinesla v konservatorstvo

in v vrednotenje kulturnega okolja. Hkrati pa so

‘te novosti_tudi iztoSnica za ‘opredelitev mesta
-konservatorja’ — “etnologa v procesih . prenove.

O tem pa za&nemo ponavadi govoriti .v.tistem
trenutku, ko skusamo prlkrltl kako :neprijetnost.
Ena od teh heprijetnosti je. nedvomno nerealno

‘sorazmerje ‘med - §tevilom etnolodkih spomem-

kov.in  Stevilom: konservatorjev ki .se 'z njimi

- ukvdriajo, druga pa-je -najbrz prizadevanje, da-
bi etnologa  povsem .iztirili - iz - klasi¢ne . konser-.

vatorske dejavnosti, tako -da . bi: mu_ kot edino

.tori§ge . ‘dela” ostalo. anonimno prlpravljan;e an-

ket. Navsezadnje 'si ‘marsikdo. predstavija sku-

pinsko strokovno -delo .in-pri tem deleZ .etnologa .

kot y samoumevno dominacijo .‘neke - stroke, ki
naj; bi: ji -bile ‘podrejene . vse »obrobne« dejav-

" nosti. Ta smer se jasno vidi iz zahtev, naj bi

etnolog popolnoma zanemaril zammanje za
predmet in konkretno “arhitekturo — obravnava
le-te naj bi bila .izkljuéna . domena arhitekta.

V. tem_pogledu in v teh razmerjih pa etnologu
ne ostane drugega, kot da se poslovi .od pogla-
vitnih - nalog -— odb valorizacije, 'to -pa pomeni

vedati se. moramo, da je -bistveni sestavni d

-vsem -po etnolodkih kriterijih — ¢eravno lahk
~vnovi¢ ugotovimo, da so predmet etnologi

H predvsem kot dokument o. nadinu znvljenja

; malostewlm konsenvatorji — etnologi.

'se da .objektivno, upostevaje mnogoplastnost

. nejda obravnava — ker ne gre le za ohranit
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tudi nesm'lselho vllledacuo uveljavljene Spom
niske ‘vrste, namre& etnoloskih spomenikov. Z

mestnega tkiva tudl pomembna grupacija 'a
hitektur ali dedi€ine, ki jo vrednotimo  pre

“kot vede' tudi materialni preostankl ali spom
“niki’ vi§jih soclalmh sfer.
Zozen - etnoloski  kriterij pOJmUJe’ spomen
se .je v .objektu odvijalo ali pa se $e odvij
uveljavijena praksa pa je vendarle. nekolik
kompleksnej§a — saj ne gre.le za vrednoten
giste dokumentariéne strukture, marved tudi
poudarjanje estetskih in llkovmh komponen
ki so - zaradi svoje (navidezne ali dejansk
skromnosti skrite in premalo cenjene. Odk
vanje teh pa je nedvomno pomembna nalog
+ki so jo v dosedanjem delu opravljali predvse
Ker p
meni ‘vrednotenje vedno tudi eliminacijo tist
ga, kar.naj bi bilo manj pomembno se je ra
vil ‘'sistem, ki skuda vrednotiti anonimno tkivo kar

veépomenskost posameznlh objektov — sp
menikov. Gre namre¢ zato, da. moramo . med
vrsto arhitektur, ki imajo vellk dokumentarlcnl
pomen, izbrati tiste, ki so najpomembneJSI in ki
imajo - naj8irsi spekter pri¢evanja. To so pa
<spet -tisti, ki niso zgolj stavba (po Pevsnerje
opredehtvn) manved imajo tudi sestavine
pomen zavesino oblikovane arhitekture. Iz t
ga sledi, da je pri takih spomenikih ob rekon-
strukcul ali pri ‘prenovi potrebna komplek

tistih temeljnlh znadilnosti objek'na ki ga opre:
deljujejo kot dokumehnt, marve¢ tudi za struktu:
‘ro, ki ga opredelJUJe kot likovni organlzem in
" kot sestavino vlSJega organizma — ambienta ali
naselja.
Po drugi strani pa je tudi valorlzacua pomemb-i
nih arhitektur, ki imajo preteZzno umetnostni
pomen, pomanjkijiva brez upo$tevanja etnolod-
kih dimenzij — predvsem relacij teh objektov do
anonimnega' tkiva. Navsezadnje nam tu lahko
pomaga tudi statistika. Grad, cerkev, palaga in
bogata meséanska hiSa v hlstorlcnem okolju so
socialni- in hierarhiéni vrh, ki ne more viseti V
praznem prostoru. Pomen in_vrednost jim nam-



ki je baza in pogoj konénega ucinka. Katerakoli
jubljanskih palag, ki so obkroZene z »manj-
rednime« tkivom bi izgubila dobr8en del svoje
valitete-in izraznosti, ¢e bi fjo izloGili iz okolja.
Zato lahko sklenemo, da potrebujemo in bomo
3¢ dolgo potrebovali tudi tisti tip konservator-
a za etnoloske spomenike, kot se je razvil v

(et daje 3ele Stevilno anonimno stavbno - tkivo,

nekajdesetletni praksi, ki skuSa na svojem po-
drogju strniti dognanja razliénih specializiranih
ved, predvsem pa etnologije, umetnostne zgo-
dovine in zgodovine s hkratnim poznavanjem
starih tehnologij. Navsezadnje valorizacija za-
hteva tovrstno znanje in opredelitev, predvsem
pa intehzivno ukvarjanje s predmetom, z arhi-
tekturo, njenimi detajli in v- SirSem pogledu z
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naselji, z njihovo' funkcijo in obliko.
To pa je spet izhodiSée za uveljavitev etnologa

-tudi na drugih podro&jih prenove in konservator-

stva. Mislimo na tisti tip raziskovalcev, ki
bodo prinesli svoj delez predvsem z rezultali
raziskovanja tako imenovanih relacij, ¢eravno
tudi pri relacijah ne bo. mogoge iti mimo kon-
kretne arhitekture in konkretnega gradiva.




