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Dose.da_nja_ prizadevanja ‘levenske etnologije )
na podro¢ju spomenisSkega varstva, prostorskega

planiranja in odnosov med arhitekturo in etnologijo

Slovenski etnologi so.v.okviru posvetovanj Slo-
venskega etnolo$kega drustva pogosto nade-
njali vpraSanja varstva etnoloSkih spomenikov,
prostorskega planiranja’ in odnosov med arhi-
~ tekturo in etnologijo. V zadnjih letih je bilo teh
posvetovan] - veliko, ‘morda bi rekli, da- jih je
bilo e kar dovolj. Z vseh mogodih zornih ko-
tov so bila osvetljéna teoretitna vpraSanja. Za-
to je po svoje zelo ilustrativho mnenje Petra
Fistra, ki je na koncu .svojega prispevka na
enem zadnjih posvetovanj Slovenskega  etno-
lotkega drustva o arhitekturni dedi$gini in od-
‘nosu_do sodobnega stanovanjskega naértovanja
(Ljubljana, januar 1981) zapisal; »Upam, da je
‘to eno zadnjih teoretiénih ,posvetovanj’ in da
bomo- na prihodnjem lahko razpravijali o izkus-
njah — ne veé. o teoriji:« " o
Po tehtnosti in obsegu, ziasti pa po -udelezbi
tako etnologov kot arhitektov, tudi .nekaterih
umetnostnih zgodovinarjev izstopata dve posve-
tovanji: ~ .- . B o

— Okrogla miza o odnosu med etnologijo in
arhitekturo, 20. 11. 1979 v razstavi$éu Rihard
Jekopi¢ v Ljubljani in - -

— Posvetovanje o slovenskem muzeju ha - pro-
stem ter odnosu slovenske etnologije do arhi-
tekturne dediétine in sodobnega stanovanjske-
. ga nadrtovanja, 20. 1. 1981 v dvorani SAZU.v
Ljubljani. .
Izhodigde za oknoglo mizo »Etnologija — arhi-
tekiura« so bile nekatere zakljuéene akcije pre-
nove (Kostabona, Radovljica, zlasti Izola) in pa

osebna razmi$ljanja nekaterih etnologov in ar-

hitektov o odnosu med strokama. Prav ta raz-
midljahja pa so pokazala, da 3e vedno ne mo-
remo govoriti o enakopravnem’ odnosu med
slrokama in o skupnem tvornem nadrtovanju.

Vse preved je bilo 8e najrazli¢nejSih »apelove,
kaj vse bi lahko etnologi zbrali ali raziskali za
arhitekte. Menda- najbolj skupno je bilo_spozna-
nje obeh strok, da »etnologija daje odgovore o
zakonitostih kontinuitete razvoja odnosov med
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glovekom; nadinom Zivljenja in arhitekturo«. Si-
cer' pa je celotno posvetovanje izzvenelo v teo-
retiéno. razglabljanje in poudarjanje druZbenega
slatusa ene in druge stroke. (Celotno gradivo s
posvetovanja, diskusijo in komentarji je objav-
lieno v Glasniku Slovenskega étnoloskega drust-
va 20/1980, &t 1 in §t. 8)) s 7

Ko smo Ze upali, da-bo posvetovanjska mrzlica
nekoliko pojenjala, je delovna: skupina -etnolos-

kega drudtva, za spomeni$ko varstvo in priostor-

sko planiranje pripravila januarja 1981 nasled-

nje Siroko zastavljeno posvetovanje o dveh sklio-"

pih vpra$anj: o muzeju na prostem (t.i, skans-
nu) ‘in o odnosu slovenske etnologije do arhi-
tekturne ‘dediddine in sodobnega stanovanjskega
na¢rtovanja. V okviru drugega sklopa vpraSani
je bil govor o prenovi mestnih in nemestnih ob-
mogij. Razpravljanja o muzeju na prostem so po
nekaj letih priviekla iz naftalina- Ze razreSeno
dilemo »za« ali »proti« »vseslovenski razstavi
ljudske arhitekture« na enem mestu. Slovenska
etnologija se je namred Ze pred leti izrekla za
reditev, da je reSevanje primerov pretekle bi-
valne kulture (in gospodarskih stavb) v njiho-
vem primarnem ali avtentitnem kulturnem oko-
lju" z vidika strokovnih izhodid¢ edino sprejem-
ljivo. Zdi pa se, da je to priljublijena tema za
razpravljanje,  za ljudi zunaj stroke pa izredno
zanimiva akcija, ko se »hiSice« prevazajo z vseh
koncev Slovenije-na skupno pogivaliste (navie?).
Ob tem se seveda vsiljuje misel,” ali morda tudi
marsikateri nadrtovalci naSega prostora komaj
&akajo, da zadovoljijo strokovne kroge in druge
Slovence, ki jim je Se kaj do identitete kulturne

krajine z argumentom: Saj imate skansen in tam

je zdaj vse ohranjeno!
Na posvetu je bilo prebranih 17 referatov in

krajih prispevkov, videli pa smo tudi diapoziti-

ve z -izleta- slovenskega muzealca v ZDA. Po
obeh sklopih vprasanj se je razvila Zivahna raz-
prava. (Glej Glasnik Slovenskega etnoloskega
drustva 21/1981, ét. 3, iz8el februarja 1982). Gle-
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de muzeja na prostem je bila v diskusiji po-
novno potrjena misel, da taka oblika predsta-.
vitve ljudske arhitekture ne bi bila primerna.

Kot zelo pomemben je bil izpostavljen -tudi fi-

nanéni vidik- problema. Razpravljalci so se za-
vzeli za naértnejSe redevanje tega fonda v ok-:
viru naértov. prenove ali v okviru raznih vaskih
muzejskih zbirk (tudi zbirk krajevnih skupnosti),
za kar imamo Ze nekaj. konkretnih in predvsem.
spodbudnih rezultatov. Peter Kregi¢ je vprasa-
nje -skansna povezal z izkuSnjami v Breginju.
»lmamo bridke izkusnje iz Breginja, kjer me je.
‘najbolj motila odlogitev, da bomo en -objekt
ohranili, 'druge pa .odstranili in zgradili nove

. zgradbe. Bojim se, da v tem trenutku ideja

skansna zveni takole: naredimo skansen, potem
pa opravimo s kulturno dedisgino tako, kot smo.

__naredili v Breginju. Prav zato se mi. vpraganje
v kontekstu druZzbenega trenutka zdi ,tako ' po-

membno.« Ohranjanje arhitekturnih - kompleksov

‘v njihovem naravnem okolju je 'najbolj sprejem-

liiva oblika tudi z vidika izobraZevanja. Posledi-
ca pomanjkanja zgodovinskega nadina misljenja
je vzrok -slabemu odnosu do arhitekturne de-
‘didtine. C ,

Veliko manj pa je bila Ziva razprava o prispev-
kih, ki so govorili o prenovi mestnih in nemest-

- nih obmogij. Morda je temu krivo tudi dejstvo,

da sta bila med vsemi #tevilnimi referenti le
dva etnolodka. Zato se je diskusija mocno viozla-
la in ni imela tiste soénosti kot po dopoldan-
skih réferatih. o muzeju na prostem. Morda je
vnesel ‘3e. najved »zanimivosti« (seveda negativ-
ne) Tone Cevc, ki je lvanu Sedeju pojasnje\(al
nekatere podrobnosti o pastirski kulturi, nana:
ajod se na zanimiv Sedejev referat o prenovi
in poskusu strukturalnega vrednotenja pocitniske
in plan8arske arhitekture v kontekstu varstva
spomenikov,

Posvetovanje je izzvenelo v spoznanju, da_ bi ob
naértih prenove mestnih in nemestnih naselij
morali strokovnjaki (predvsem etnoiogi, tudi ar-




 hitekt) razmisljati, kaj si &lovek v okolju zeli.-
_ »Obigajno se govori o neki prostorski trgovski
poti, ki je nekak$na pasa za turiste, namenjena
_ komercialnemu _izrazju. V imenu komerciale. je
mo& priti do denarja, .v imenu kometrciale se
tam za&ne ka; premikati. Kdo si to Zeli, kdo in

komu to vsiljuje in na kakSen nagin, v kak3nih

relacijah? Ali je mogoge to Ze »molitveni obra~

zec«, ki ga dolodene strukiure ponavljajo dru-

“ga za drugo, ne da bi sploh mislile na to, da
“bi v nado prenovo morali vnesti novo noto, ne-

kaj izvirnega, izhajajocega iz -konkretnih prob-

lemov.« Ob koncu posvetovanja je bila izvoljena
%e.ena komisija, ki bo kljub vsem ugowvorom Se
enkrat pretresla vprasanja slovenskega muzeja
na prostem. Torej: ez nekaj let spet nasvdenje,
seveda na isto temo!




