Janez. Bogataj, Ljubljana
Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove

Mesto etmologije v prizadevanjih za - prenovo
bi moralo biti doloteno Ze s samo opredelitvijo
stroke. Vendar pa je treba, to opredelitev kar
papre] ponavljati in° se na tak nacin samopo-
trjevati; tudi v druzbi bolj ali manj sorodnih
strok, kar dokazuje, kako slabo je njihovo med-
sebojno poznavanje, Ker je prenova interdi-
sciplinaren proces, se v zadnjem &asu zdi, da
je pojasnjevanje mesta, vloge ali potrebnosti

Vecékrat so po sredi tudi. povsem prakti¢ha vpra-

i b_rez pomena opredelitev stroke, ki razisku-
je ljudsko ali mnoZiéno kulturo in vsakdanji

razvoja. Historizem narekuje geneti¢no, razvoj-
no -raziskovanje Zivljenjskega sloga tako v me-
stnih kakor tudi vaskih naseljih ali-"drugih za-
kljugenih obmogjih. Omenjena izhodi8¢a stroke
pa s0 se do danes dokaj skromno. uveljavila
celo na tistih podrogjih, ki- so najbolj nepo-

v’ okviru - spomeniskega varstva. Razpravijanje
o vzrokih te ‘neuveljavijenosti ni na$ namen;
gotovo pa je treba iskati odgovore (in seveda
najti_resitve) tudi v subjektivnih, zastarelih na-
ziranjih zunaj stroke same, opredeljevanjih s
pomotjo diskvalifikatorskih” argumentacij (ki se
najpogosteje ustavijajo na podobnostih s so-

tudi v neustrezno reS3enem kadrovskem ‘vpra
8anju in morda Se kje. - -
Metodologija in ‘metodika etnoloskega deleza
pri prenovi, ki jo pojmujemo kot interdiscipli-
naren proces, sta morda nekoliko bolj izdelani
za prenovo mestnih naselij. Lahko. bi dejali,
da smo Ze pridli tudi do nekaterih rezultatov,
8e -bolje spoznanj. Z nekaterimi korekturami,
ki’ jih -prinadajo spoznanja ob novih prenovitve-

fitnostih etnologkega "pristopa pri prenovi_me-
stnih naselij. Le-ta temelji na razkrivanju za-
konitosti - razvoja odnosov med ¢&lovekom ! in
njegovim fizicnim-bivalnim in socialnim oko-
liem. Razmerja d&lovek-stanovanje, ¢&lovek-stav-
ba, &lovek-naselje, &lovek-8ir§e .okolje in po-
dobna, vsa seveda pojmovana razvojno, so po
dosedanjih izkusnjah izhodiS¢a za dologanje
etnoloskega deleza pri prenovi. Skratka, gre
_za ugotavljanje kontinuitete. in razliénih naci-
nov bivanja v konkretnih »stilnih« lupinah .in
okoljih, Norme, okusi ali mode umetnostnega
oblikovanja zunanjega' in -notranjega okolja so
bile v. vseh obdobjih zgodovinskega razvoja
v dialektiénem razmerju s &lovekom in njego-
~ vim nadinom Zivljenja, tudi z njegovim ‘bivainim
. slogom. Ugotavljanje preteklih zZakonitosti, po-

ip seda}njimi,‘dajejo primerne nastavke za na-
c_rtovanje'p‘renove,.tj._ za vkljuevanje historié-
nih okolij, - lupin in Zivijenjskih sestavin (tudi

vitveni proces Ze zaradi svoje interdisciplinarne
naravnanosti zahteva, -vzporedno " ali »mreZno«
planiranje razliénin ukrepov in. druzbenih gi-
banj, kot so sprotna . in stalna vzgoja prebival-
stva, animacija in Klinino terensko delo z

nosilei prenove — to.je z ljudmi, ki.bodo pri-~

+ pravljeni to »zgodovino« sprejeti in z njo_ tudi
Ziveti (primerjaj- - Slavko Kremensek, Uvod v
_ elaborat o Cankarjevem.nabreZju, Prenova sta-
- re Ljubljane, |, kare, Ljubljana 1981). Brez pra-
. Ve navezave prebivalcev na znagilnosti.nekega
naselja, ki ga Zelimo prenoviti, prenova ne bo

dosegla svojega namena. Razen tega bo uspes- _

na le tista prenova, ki bo ob' prenovljeni arhi-

Mesto etnologije v pren

~7a delo pri prenovi mestnih -naselij

etnologije v teh okvirih spet na dnevnem redu.-

ganja, npr. financiranje (!). Za okvire prenove,

nadin Zivljenja v vseh obdobjih "zgodovinskega

sredno povezana s prenovo — med drugimi tudi-

ciologijo), 'ne nazadnjé pa so najbrz -vzroki -

" prenove mestnih naselij.

nih - akcijah, danes Ze lahko govorimo o spéci- .
"6 za mestna naselja ugotovili, da .moramo

'v. ruralnem prostoru $e bolj podértati.

zitivnih in. negativnih, primerjave s poznej8imi

kvalitet) v sedanje Zivijenje. Seveda pa preno- '

tekturi vzporedno posegla tudi na pod‘roi":je

prenove nadina Zivljenja ljudi, ki v nekem ob- .
* ravnavanem obmodju Zivijo. Menda so nekateri
‘manj slavni primeri iz naSe dosedanje prakse

lep primer.in potrdilo nasih izhodise.
‘ ima slo-
venska etnologija Ze nekaj izkuSenj in rezul-
talov. Dosedanja sodelovanja stroke pri posa-
meznih prenovitvenih naértih so' bila bolj ali
manj uspesna v- Izoli, Radovijici, Krskem, Ljub-
Jjani in $e. kje: Na drugi strani pa SO bile tudi
take prenovitvene akcije, ki, etrioloskega vidika
niso upostevale. O vseh dosedanjih  akcijah
je bilo Ze veliko izreGenega in napisanega, V
nasem prispevku pa Zelimo predvsem opozoriti
na podrog&je, kjer je bil etnologk; vidik skoraj
neupostevan. To so.vadka naselja ali bolje ag-
rarni prostor, saj moramo. prav pri vadkih na-
seljih upostevati “$irSe fizi¢no in kulturno oko-
lie s svojimi specificnimi druzbenimi zakoni-
tostmi. O prenovi vadkega prostora je bilo sicer
prav tako Ze veliko napisanega in opravljeni

so bili tudi Ze nekateri prenovitveni naérti. Toda.

le z vidika drugih strok, npr. arhitekture (Mu-
i, Grabrijan, Fister). Etnologija Jje na pod-
rotju prenove vaskega ali agrarnega prostora
povéem na zadetku, v fazi oblikovanja izhodis¢
(metodolodkih, &e -bolj pa metodiénih). Nacr-
tovanje prenove vaskih naselij ali 8ir8ih ob-
mog&ij v ruralnem prostoru (npr. dolinah, za-
kfjuéenih vinogradniskih predelih) se  Z_ etno-
loskega zornega kota v marsicem razlikuje od
Do podobnih spo-
znanj so- prigli tudi arhitekti- (npr. Fister). Go-
vorjenje o prenovi vaSkega prostora pomeni
istodasno tudi prenovo gospodarskih in ekonom-

.skih kategorij, npr. kmetijstva in obrti.  Temelji

razlik med prenovo -mest.in vasi imajo—'_r.:_sfyojg
jedro spet v izrazito  etnolodki kategoriji, ij.
v prebivalcih, ljudeh, ki tu prebivajo. . Ce: smo

prenovo " pojmovati kot interdisciplinarni pro-
ces, moramo to sestavino - pri vaskih naseljih ali
Proces
prenove vadkih naselij pomeni za etnologijo in
verjetno tudi za druge stroke (ali pa kar za
drubo v celoti) primerno obliko ohranjanja
nase arhitekturne dedisgine, seveda v _wobliki
sive, aktivne vklju€enosti v sedanjost., Gre ' za
poudarjanje nacionalne identitete in identitete
posameznih pokrajinskih ter lokalnih  »tipike,
nadalje za .poudarjanje preteklih, a Se vedno
koristnih kvalitet bivanja- in ne nazadnje za
ohranjanje naSe Kkulturne krajine v celoti z vse-
mi pozitivnimi posledicami razmerja med - &love-
kom in njegoVim naravnim . okoljem:

Dosedanja etnologka, zlasti terenska praksa go--
vori v prid ljudem, manj pa v prid ustreziim

strokovnim in- upravnim- strukturam, ki so dolz-

“ne skrbeti za va8ko okolje, za naselja, posa-

mezne stavbe ali ruralnj prostor v celoti. Ne-
zaupanje ljudi, ki v tem prostoru Zivijo, do ‘fo-
rumov pomeni veliko oviro strokovnemu delu,

zZlasti $e nadrtom prenove. Nekatere  kvalitete

bivalnega prostora Elovek lahko zazna Sele ob
dolodeni vzgoji in izobrazbi, da ne omenjamo
vseh oblik, ki jih ponujajo najraziiénejSe oblike
pristopov do ljudi na terenu. Posamezni ‘primeri
birokratskega in na drugi .strani tudi nekak3-
nega -strokovnjakarsko _avtoritativnega vedenja
so ¥e tako peredi, da bi se kazalo ob njih

. zamisliti, Spremeniti bi kazalo predvsem wodnos

do ljudi, ki naj bi sodelovali pri prenovi vaskega
prostora. Kajti -prav tukaj imamo opraviti s sko-
raj stoodstotno drugacnim svetorn. kot v mestih,;
7 znadilnostmi’ privatnih lastnidkih odnosov, pri-

- postopki, ki

ovi mestnih in vaskih naselij

naselbin na Slovenskeim« :

}

vatnih sredstev, da o drugih druzbenih razseZ-
nostih niti ne govorimo (npr. krajevna skup-
nost, - povezanost, sosedski- odnosi, tradiciona-

lizem ‘ipd.). ' . C
Pri prenovi va$kih naselij in agrarnega pro-
stora je etnolodko zanimanje v oshovi usmerjeno.
tudi v genetiéno strukturalno raziskovanje kon-
tinuitete naginov bivanja, v raziskovanje asov-
nih sprememb na podro¢ju odnosa kmeckega
&loveka do zemije in bivalne lupine, v ugotav-
ljanje ekonomike in delitve dela, poznavanje
socialnih in poklicnih struktur, ki so pomemb-
ne sestavine pri reSevajnu s prenovo povezanih
vpradanj itd.

»Zgodovinski« - prostor v na8ih vaskih naseljih
je danes na taki. stopnji, da imamo ve&krat
vtis njegovega naértnega propadanja. Identite-
to pokrajine in dokumente naSe zgodovinske
prisotnosti preglasujejo Stevilne novogradnje in
se ob poglobljeni analizi kon-
kretnih ‘naginev Zivljenja pokazejo kot.zelo ne:
primerni. Vendar se kljub temu zdi, da je to .
postal Ze kar cilj »nade . svetle prihodnosti« (?)
Prenovitveni nadrti, pa naj bodo za mesta ali za
vasi, zahtevajo primerno sodelovanje prebival-
stva,” Zato. se prav pomena vzgoje ljudi Se vse
premalo zavedamo. Btevilnim poskusom, pred-
vsem spomeni§ko-varstvenim, manjka nekaj .do-
brih reditev, ki bl kot vzorci ali modeli bili na
voljo ‘ljudem, da si jih ogledajo. Podobno velja
tudi za tolikokrat kritizirane .in° poudarjene re-

_8itvée kmec¢kih domov v okviru prizadevanj za

kme&ki turizem, Seveda ne gre le za reSitve
oz. kon&ne izdelke, ampak bi morali prav v
izpeljavo posameznih akcij._ vioZiti ved dinami-

‘ke in trdnejsih strokovnih izhodi&¢, ne pa da

se le-ta preverjajo, dopoinjujejo, lepijo ali reze-
jo* med akcijo samo. Popolnoma glovedko je
dejstvo, da &lovek laZe presoja posamezne po-
jave, &e dolodeno stvar, novost, postopek vidi,
otipa ali preizkusi kot pa, e je na »abstrakten«
nadin seznanjen z njo prek dopisa, pogovora v
ustreznem uradu "ali .1ob. obisku strokovnjaske
komisije, “celo iz nekega naCrta, ki ga niti ‘ne
zna dobro »bratic. Ge  govorimo © vzgoji, bi
seveda morali govoriti o oblikovanju odnosa
do dediddine in prenove. (Prav zato morda ni.
brez pomena ‘misel, da bi tudi spomeniska sluz-

ba morala razvijati profil konservatorja peda-

" goga, ki bi moral v osnovi skrbeti le za stike z
* javnostjo). '

Mehda je .8e v veljavi podatek, da je na, se-
znamih slovenskega spomeniSkega fonda najvet
etnologkih spomenikov (ponavadi so imenova-
ni kot etnografski spomeniki, spomeniki ljudske
arhitekture, spomeniki kmeé&ke arhitekture in s

‘podobnimi oznakami, ki samo ‘dokazujejo VsO

akiualnost in kaotignost na tem podrogju). V
etnoloskih okvirih. vidimo, da je redevanje tega
spomeniSkega fonda mozno le v okvirih organ-
ske povezanosti z naérti prenove. To pa bo
v prihodnje mogode dose&i, poleg vseh drugih

_pogojev in tudi ovir, z nekoliko bolj sistema-

tienim delom na podrogju kadrovske politike
in zaposlovanja. (Vendar to le v opombo, da ne
bomo spet posludali Ze znanih pripomb, &es,;
etnologi spet agitirajo. za sluZbel). .

Viogo etnologije v iokvirih prenovitvenih nacrtov
vaskih naselij in agrarnega prostora bi lahko str-
nili v. naslednje sklope: :

- 1. Etnolodko raziskovanje se usmerja na raz-

krivanje posameznih kulturnih struktur (npr. bi-
vaine kulture) na ‘ravni nagina Zivljenja. )
2. Raziskovanje je usmerjeno v razkrivanje za- -
konitosti kontinuitete razvoja v razmerju clovek
— nadin .Zivljenja — arhitektura, ’
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3. Historié¢no (razvomo)
"sestavine (znadilhosti) v razv01u ‘bivanja so v
.ospredju etnoloskega ,zanimanja.

4. Poznavanje konkretnih pojavnih oblik v na-
¢inu Zivljenja posameznih socialnih in profesio-
nalnih plasti .utegne v nacrtlh prenove izredno
koristiti.

5. Razvojno ugotavljanje odnosov mied ljudmi v
nekem naselju; ugotavijanje tudi odnosov do

in druZbeno pogojene,

arhitekture in S$irSega okolja.

6. Razvojno ugotavijanje gospodarskih .in eko-
nomskih -kategorij, ki so posredno ali nhepo-
sredno povezane z arhitekturo in okoljem v ok-
viru prenove (npr. obrt).
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