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Marijan Slabe, Ljubljana

Posvetovanje »Aktualni vidiki

prenove naselbin

Uvodna beseda prireditelja

V ciklu programiranih posvetovanj Slovenske-
ga konservatorskega drustva, ki jih narekuje-
jo tako potrebe po ¢&imbolj smiselnem -izvaja-
nju spomeniSkovarstvene dejavnosti kot po
vkljuevanju le-te v druzbeno stvarnost v smi-
slu obstoje€ih nacel, ki jih navaja novi zakon o
varstvu naravne in kulturne dedisc¢ine, smo kot
primarna uvrstili v spored nekatera strokovna
sreCanja, na katerih bo med drugim obravna-
vana tudi problematika sanacije in prezentacije
grajskih objektov. Na njih so se doslej akcije
izvajale v manjSem obsegu, saj zahtevajo iz-
jemno visoka finanéna sredstva. Posebno ne-
gativno se na teh objektih odraza to, da ima
ve¢ina med njimi neustrezno funkcijo, nemalo
pa jih je bilo v zadnjem ¢&asu sploh opusce-
nih. Skratka, v tem poloZzaju predstavljajo gra-
dovi s pripadajoc¢imi kompleksi gotovo eno iz-
med najbolj ogrozenih zvrsti spomenikov.

Sledilo naj bi posvetovanje o vpra3anju var-
stva naravne dedis¢ine. Novi zakon.sicer enovito
ureja sistem druzbene skrbi za naravno in kul-
turno dedis¢ino, vendar strokovnjakov za to do-
slej e zdale¢ ni bilo dovolj, le manjSe Stevilo
je bilo zaposlenih na nekaterih zavodih za spo-
menisko varstvo. Stevilni problemi, ki se ob tem

porajajo, prav gotovo Se posebej poudarjajo .

nujnost programiranega posveta.

Stanje etnoloskih spomenikov je pravzaprav naj-
bolj kritiéno. Med drugim jih najbolj ogrozajo
zlasti stihijska urbanizacija, neustrezna adapta-
cija itd. Skratka, vprasanj v zvezi s tem je vel
kot preve¢ in razumljivo je, da smo 'v program
vkljucili tudi strokovni sestanek o tej temi.
Spomeniki delavskega -gibanja in ljudske. re-
volucije pomenijo »najnovejSo« zvrst kulturne
dediscine. Sicer se je tu predvsem v zadnjem
¢asu premaknilo na bolje tako v nacinu obrav-
nave kot v $tevilu akcij na njih oz. prezentacij
itd. NereSeno pa 8e wvedno ostaja npr. vprasa-
nje ustrezne prezentacije avtenti¢nih spomeni-

“kov. To bo verjetno ena izmed osnovnih tem

na Slovenskem«

nacrtovanega strokovnega zbora v zvezi s tem
delom kulturne dedis¢ine.

Bili smo mnenja, da zasluZi v omenjenem spo-
redu Se posebno pozornost posvetovanje o pre-
novi naselbin na Slovenskem, zato smo ga tudi
uvrstili na prvo mesto. K temu nas je napeljala
zgoca problematika, za katero smo se v zadnjem
¢asu zavzeli tako mocno, da smo ponekod ust-
verili pravo nestrpnost. Prenova namre¢ ni pre-
prosto in mimogrede -reSljivo vprasanje, marve¢
je prav gotovo problematika svoje vrste, saj
mora pritegovati razlicne stroke; med njimi
zavzema eno izmed najvidnejSih vlog prav kon-
servatorska akcija. Vrednost njenega deleza pa
bo toliko vecja, kolikor bolj enotno in smotrno
bo zastavljen strokovni metodoloSki proces de-
lovanja, kolikor jasneje bodo podane ter izpo-
stavljene vrednote in cilji, ki nas vodijo.

Zelim, da v diskusiji ter v konénem ovrednote-
nju posvetovanja izzveni prav ta misel. Ne mo-
remo veé braniti izgubljenih iluzij v stroki; le-ta
naj sledi svezim strokovnim silnicam, ki jih na-
rekuje danasnji spomeniSkovarstveni kanon. Le
tako bo v ta strokovni posvet posejano seme
obrodilo pravi in Zlahtni sad.

Kot najpomembnejSe prvine v sklopu kompleks-
ne naloge o prenovi naselbin pri nas se mora-
mo zavedati identitete spomeniSke kulturne de-
dis¢ine, ki je pri¢a razlicnih druzbenih in socio-
lodko neenotnih ¢€asovnih razdobij. Prav v slo-
venskem prostoru se .pred nami zvrsti nesSteto
manjsih in vecjih naselbin, katerih dejanska
prostorska vsebina se odraza z obrazom Siro-
ko pogojene palete druzbenih razmerij in stanj
tako v preteklosti kot sedanjosti. To nas obve-
zuje, da se pri iskanju ustreznih izhodiS¢ za de-
jansko podobo resnice danasnjega Casa in smi-
sla ¢lovekovega obstoja v njem, nenehno zave-
damo vzporednic med ohranjanjem in predsta-
vitvijo kulturne dediS¢ine na eni ter druzbenimi
cilji na drugi strani.

Nace Sumi, Ljubljana

Aktualni vidiki prenove naselbin

na Slovenskem

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Pojem prenove v posebnem, danasnjem pome-
nu se je rodil po zadnji vojni ter ga uporab-
ljajo, pogosto s sinonimi vred, po vsem svetu.
Razlogi za Zivo pereco prenovitveno dejavnost
so danes zlasti trije: velika ruSenja v zadnji
vojni, ki so v Evropi in mnogokje drugod po
svetu povzroéila obcutne fiziéne okvare zlasti
mestnih naselbin; dalje veédesetletna zapostav-
ljenost starega stavbnega fonda, ki je pri nas v
lastno $kodo odlocilno prispeval k zidavi no-
vega; in konéno nagli dvig civilizacijskih dob-
rin z nujo, da posodobimo ohranjeno stavbno
dedis¢ino. Prenova lahko sicer zajema tudi jav-
ne stavbe vseh vrst pa gradove in cerkve, ven-
dar je v nasih razmerah prakticno omejena na
stare in ostarele stanovanijske oziroma poslovno-
stanovanjske stavbe.

Seveda prenavljanje samo ni izdajdba naSega
¢asa. V vseh zgodovinskih obdobjih so se po-
segi take vrste, torej posodobitve v fizi€nem

standardu in oblikovni podobi vrstili skorajda
v enakomernih &asovnih razmikih, praviloma pa
po obseznejsih katastrofah. V naSem gradivuy,
kakor je znano, poznamo taka obdobja vse od
poznega srednjega veka naprej. V nacelu pre-
novitvene akcije nikoli povsem ne prenehajo;
kar je bilo zgrajeno vceraj, bo jutri predmet
prenove, do take mere Zzivimo v pospeSenem
zivljenjskem ritmu z dvigom civilizacijske rav-
nine.

Vendar vsebina prenove, kakor jo pojmujemo
danes, ni istovetna z omenjenimi modernizacija-
mi v preteklih ¢asih. V arhitekturi zaznamujemo
v zgodovinsko usmerjenem devetnajstem stolet-
ju viden prelom; dotlej samoumevno in samo-
zavestno izvedene modernizacije so postale
sprico nove kriti€ne zavesti vprasljive. Ni treba
navajati velikih evropskih imen v potrditev te
ugotovitve, lahko 'se zadovoljimo kar z mislimi,
ki jih je o tem zapisal prvi visoko3olski ugitelj
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umetnostne zgodovine na Slovenskem, Janez
Flis, v svoji znameniti knjigi Stavbinski slogi
(1885). Zavedal se je namre¢ problematicnega
pclozaja ustvarjalcev na podrocju arhitekture,
ki so vse devetnajsto stoletje na dolocen na-
¢in obnavljali, variirali in kombinirali oblikovne
dosezke starejsih slogovnih smeri. Odtod je
naraven sklep, da je treba varovati vse staro,
kar kaZe kakrsnokoli likovno kvaliteto.

S tega izhodisCa snujemo sodobne prenovitvene
posege, ob katerih pa je seveda potrebno hkrati
ponovno podcriali, da pojem prenove ne vsebuje
samo konserviranja ali obnavljanja starega,
marve¢ hkrati posodabljanje. Temeljna dilema
in zahteva sleherne prenove je ravno tehtanje
obnovitvenih oziroma prezentacijskih del s po-
sodobitvenimi. Skrajni primer_prenove je lahko
po eni strani prezentacija z nepomembno ali
nevidno posodobitvijo, pri kateri je vse staro
cstalo nedotaknjeno; druga mozZna skrajnost pa
primer, ko smo zaradi modernizacije Crtali spo-
meniSke lastnosti objekta.

Cilj prenove je. potemtakem podaljSanje Zivlje-
nja spomeniSke dediS€ine kot nepogresljivega
deleza humanega okolja ob hkratni potrebnj po-
sodobitvi stavbnega fonda, ki s svoje strani
téko podaljSanje zagotavlja. Obseg stavbne de-
disCine, s katero se dandanes kolikor toliko
sisiematicno ukvarjamo, zajema zlasti mestne
naselbine. Znano je namre¢, da je .dolgoletna
tradicija popularizacije starih mestnih predelov
Ze v zaCetku naSega stoletja omogocila prve
SirSe varstvene ukrepe. Dogajanje v Ljubljani
po potresu 1895 je na vsem Slovenskem gotovo
najznacilnej§i primer Ze v mnogih ozirih sodob-
ne prenovitvene akcije. Sorazmerno skromna
gradbena dejavnost v nasih mestih med obe-
ma vojnama, ki se je komaj kje moéneje do-
takniia starih mestnih jeder, ni pripeljala do
kakih sistemati¢nih prenovitvenih snovanj. Za-
dovoljiti. se je bilo mogo¢e z oblikovanjem var-
stvenih dolo¢b za nasa najpomembnej$a mestna
naselja.

Nagla urbanizacija po osvoboditvi, zlasti od pet-
desetih let dalje, pa je druzno z uvodoma ome-
njenimi okolis¢inami narekovala tudi pri nas
prvi¢ zares nujno sistemati¢no pripravo na- pre-
novo starega, ne samo starih mestnih jeder,
ampak vsega starejSega stavbnega fonda.
Vendar zal vse doslej skrb za prenovo v da-
naSnjem smislu besede zajema le urbana na-
selja. Za modernizacijo zgodovinsko pomemb-
nega fonda v mestih so bili pripravijeni tako
strokovni kakor politi¢ni in $ir§i druzbeni pogoji.
Oboje pa nam manjka za vaske naselbine. Mo-
goce je sicer re¢i, da zorijo strokovni pristopi
za natan¢nejSo evidenco in valorizacijo vaSkega
gradiva, popolnoma nejasna pa je strateSka

vloga vasi — kljub nekaterim polpreteklim pos-.

kusom v smeri varstva vasi in pripadajo¢ih ob-
delovalnih povr$in- za neokrnjeno in kar mo¢
&isto agrarno proizvodnjo. Dokler se ta nacelna
okvirna vpra$anja ne doZenejo zadovoljivo, je
domala nemogocle realno zasnovati obseg 'in
moznosti prenove vasi.

Kako dale¢ smo 8e od razumevanja in sposto-
vanja kvalitet vaskih naselbin, nam je nazorno
pokazal v zadnjem potresu ‘ne samo  zaradi
naravnih sil izgubljeni Breginj; isto nam kaze
tudi polZzev tempo prenove nekaterih odbranih
krajev, na primer Stanjela, za katerega je bil
prenovitveni nacrt izdelan.Ze pred desetletjem.
Toda tukaj gre za izjemen utrjeni kraj, podobno
kakor v Smartnem v Brdih, kjer je potresni dinar
uspesneje kakor kulturni vsaj nekoliko pospesil
reSitev nekaterih ogroZenih sestavin, Na splos-
no v vaskih naseljih predvsem sem in tja uspe-
vamo zadrzati propad kake posamezne arhitek-
ture, do varovanja in prenove celih naselij pa
je 8e zelo dale¢. Dale¢ je tudi do uveljavitve
primerno uginkovitega splo$nega rezima.

Sicer pa ima prenova nasih mest po vojni za
seboj Ze zanimivo zgodovino. Za vsa nasa mest-
na in nekatera druga naselja je spomeni§ko-
varstvena sluzba izdelala razlicne razvide, po-
dala vsaj grobe ocene in sodelovala pri razpra-
vah o funkcionalnem vkljuéevanju starega v
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"nove, razSirjene naselbinske celote. Res je stop-

nja preucenosti mest in mestne arhitekture od
kraja do kraja razlicna. Ne smemo zamol¢ati
resnice, da je na$ Studij te dediS€ine Se mnogo
premalo razvit in poglobljen. Zaradi tega mo-
ramo biti pri snovanju prenove, ki ima za pri-
zadeto gradivo lahko zelo odlogilne, celo uniu-
joce posledice, primerno previdni. To velja
tudi za osrednjo arhitekturno zvrst, ki jo pri-
zadeva prenovitvena akcija, za klasicno me-
$¢ansko hiSo, ki zdruzuje, kar je za mesto
nasploh znadilno, pritlicne poslovne prostore
in stanovanja v nadstropjih.

Ta moment poudarjam prav posebej, ker je ena
prvih vecjih prenovitvenih akcij po vojni na
ljubljanskem Mestnem trgu zaradi tedanjih in-
vesticijskih pogojev Zrtvovala v skupini hi§ sta-
novanjske etaze v korist poslovnih prostorov z
obseznimi ruenji notranje spomeni§ko pomemb-
ne prostcrske organizme. V to smer se je iz-
tekla v petdesetih letih sprozena prenovitvena
dejavnost, ki bi v primeru, ¢e bi jo nadaljevali,
vodila do neprimerne zapoznele citizacije naj-
dragocenejSega starega jedra v Ljubljani.
Vendar je v Ljubljani kljub zgre$eni smeri pre-
nove v omenjenem CGasu treba pozitivno oceniti
okolis¢ino, da so si prizadevali za ohranitev
vsaj lupin spomeniskih stavb. Vse meje prenove
pa seveda presegajo gradbeni posegi v sta-
rem Kopru, kjer so zadeli preprosto rusiti stavb-
no dedisc¢ino ter radikalno spreminjati sam za-
zidalni sistem. Taka usmeritev seveda ni ome-
jena samo na Koper. Vse do nedavnega smo jo
lahko spremljali na primer tudi v Ljubljani, do-
kler kon&no ni prodrlo spoznanje, da je temeljni
varstveni ‘ukrep za naselbinske enote spoStova-
nje zazidalnega sistema vsaj v okvirnih ¢rtah.

Do takih' nezazelenih nasledkov in do zaniko-
vanja dedi§¢ine so nas v preteklosti pripeljale
razli¢ne okolis&ine, ki jim je najveckrat botro-
valo nerazumevanje ali celo odklonilno staliS¢e
do starega, kar je bila dolga povojna leta ena
najbolj priljubljenih parol nasih javnih ob¢il.
Nemajhen delez pri spreminjanju oznacene neu-
godne klime za varstvo zgodovinskih kvalitet
ob prenovitvenih akcijah pa je prispevala spo-
meniska sluzba -s tistimi deli, ki so komaj. kje
posegla v prosiorsko urejanje posameznih stavb,
paé pa so k novemu, bolje staremu Zivljenju
obujala zunanjo podobo arhitektur in celih
mestnih ambientov. Prizadevanja za vracanje k
stari barvni podobi mest so namre¢ naglo bu-
dila zanimanje za izvirno govorico arhitekture in
s tem za kvalitete starega stavbnega fonda.
Prav tako neposredno spodbudno so seveda
uc¢inkovale tudi razlicne objave o nasih mestih.
Vsekakor pa je bilo takih objav Se vse pre-

malo.

Zadnja faza prenovitvenih prizadevanj se je za-
Cela pred nekaj leti, ko so bili na temelju vsega
dotedanjega dela ustvarjeni tudi novi material-
ni in izboljSani druzbeni pogoji za tako dejav-
nost. Mislim na znano zbiranje sredstev znotraj
stanovanjskih skladov, ki so zaceli staremu vra-
¢ati posojila poprej$njih desetletij, ko smo na
racun starega zidali novo. Zdaj je stopila pre-
nova v svojo neposredno operativno fazo. V ta
namen so bili izdelani tudi revitalizacijski ali
prenovitveni naérti za razliéne kraje po Slove-
niji, ki se uresnicujejo sicer.v zelo razlicnem
tempu, ponekod pa tudi zastajajo.

Na splosno je mogoce reéi, da smo ravnokar
preboleli nekak$no preizkusno stopnjo prenove,
ki nam narekuje kriticen pogled na dosezeno.
Brez posebnega poglabljanja je mogoée reci,
da prenovitvena akcija ne bo mogla napredo-
vati v zazeleni smeri, ¢e ne bomo izboljSali
dela v vseh njenih fazah: na stopnji strokovnih
priprav, torej pri Studiju in valorizaciji gradiva,
pri snovanju programov in naértov in ne na-
zadnje pri realizaciji sami.
Studijsko-raziskovalno delo za evidenco, razéle-
nitev in razvojno pojasnitev dedidéine je po-
tekalo (zlasti v Ljubljani) moéno pod ¢asovnim
pritiskom, zaradi Gesar so bile nujno zapostav-
liene 8e kako potrebne temeljne raziskave v
zazeleni &irini; brez takih temeljnih $tudij pa

niso mogoée dodelane aplikativne priprave za
potrebne prenove. Po drugi strani prav zaradi
tega tudi ni bilo mogoce v zadostni meri raz-
porediti prispevka posameznih sodelujocih znan-
stvenih disciplin v funkcionalno zaporedje. In
kon&no so take okolis¢ine prepreCevale vnaprej
do kraja raz€is¢ena izhodis¢a ter usklajen in-
terdisciplinarni pristop. ,

Ze prve ozje diskusije o elaboratih posameznih
strok v pripravljalni ali poskusni, vzoréni fazi so
razkrile nekatera odprta vpraSanja o primer-
nosti profila strok in pristopa k naselbinskemu
gradivu, poleg normalnih tehtanj o uspesnosti
zastavljenih nalog. Odpirajo se vprasanja o
morebitnih- prekrivanjih raziskav v nekaterih seg-
mentih, hkrati pa tudi vpraSanja o morebitnem
potrebnem sodelovanju Se kake doslej prezrte
stroke; tako se na primer sama po sebi ponuja
tudi pri nas razvijajo¢a se ekoloska psihologija.
Prav tako se na novo zastavljajo wvpra$anja o
znadaju vzoréne projektne ponazoritve tako za
ozji konservatorski program kakor za moznosti
funkcionalnih izrab oziroma sprememb. Z eno
besedo: prenova nam ne le ponuja, marveé
naravnost nalaga potrebo po kar mo¢ temelji-
tem profiliranju deleza strok, sodelovanja in
oblikovanja pobud. Vnaorej kaze v vecji meri
pospesevati tudi temeljne raziskave, brez nagli-
ce snovati osnovno topografsko delo ter- pri-
rejati elaborate za razli€ne operativne akte pre-
nove s primerno previdnostjo in prilagodlji-
vostjo.
Ze v tej fazi je treba v veéji meri kakor
doslej poudariti viogo spomeniskovarstvene sluz-
be kot organizatorja vseh raziskav in predlogov,
ki so v kakrdnikoli zvezi s pojasnjevanjem
in utemeljevanjem spomeniSkih lastnosti dedi-
Scine.

To Se prav posebej velja tudi za pripravo pro-
jektnih modelov z vsemi potrebnimi tehni¢nimi
dopolnili, enako za izdelavo izvedbenih nacrtov,
pri katerih kajpak ne bo mogocCe pogresati bist-
veno vecéjega deleza ustvarjalnih mocéi prek na-
tecajev. Monopol arhitekta konservatorja je re-
konstrukcija, prek te sicer najzahtevnejSe stop-
nje konservatorske sfere je treba odpreti vrata
vsem poklicanim. Ob tem je seveda treba upos-
tevati cel sistem predpisanih standardov, tem-
bolj, ker prenovo izvajamo tudi zaradi moderni-
zacije. Vendar so nekateri standardi oditno
popoinoma neprilagojeni fondu ter bi njihovo
dosledno uposStevanje staro dobesedno uni-
Cili.

Med najbolj obcutljivimi vpraSanji je snovanje
siaticnih izboljSav in utrditev; kakr$nakoli $ab-
lona je tukaj prav tako pogubna za staro sub-
stanco, pri iskanju idealno popolnoma nevidnih
posegov pa smo $§e premalo prizadevni in
zahtevni.

Ohranitev substance pa ostaja vrhovno nacelo
vse spomeniSkovarstvene filozofije in politike pri
vsakrSnih posegih, tako tudi pri sodobni prenovi.
Bilo bi tragi¢no, ¢e bi zaradi premajhne skrb-
nosti, iznajdljivosti in zahtevnosti po poti pre-
nove staro nadomestili z rekonstrukcijami v taki
meri, kakor so to morali storiti v mestih, ki jih
je porusila vojna ali kaka druga katastrofa.

To velja predvsem za posamezne arhitekture.
Toda v ospredje mora v prihodnje moc¢neje sto-
piti tudi $ir8a naselbinska struktura z zazidalni-
mi posebnostmi ter lastnostmi sklenjenih am-
bientov. Za te kvalitete imamo $e zmerom manj
Solano oko kakor za arhitekturo v posamez-
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'V zadnji fazi, pri realizaciji zasnovanih posegov,

pri katerih si mora sluzba zagotoviti konser-
vatorski nadzor, mo&no pogreSsamo utecene izva-
jalske skupine. Nekateri poklici, potrebni za
speljavo prenove, so domala izumrli. Prav tako
je skoraj dramati¢no pomanjkanje cele vrste
materialov, brez katerih ne more biti dedis¢ini
pravicne prenove; ne izdelujemo gradiv, ki so
potrebna tudi v velikih serijah, ker se baje pri
nas izdelovanje ne izplac¢a.

Svoj ¢as so bile v zraku zamisli o neki veéji
izvajalski organizaciji, ki bi bila lahko kos vsem
slovenskim potrebam. Najbrz bo res, da razno-




~ likost Slovenije v neki meri prepreduje tako re-
~ &jtev. Toda potrebna bi bila taka usposobljena
jzvajalska telesa vsaj v regijah.

S tem pa smo se posredno dotaknili e nekega
odprtega vprasanja, ki ga sluzba Ze dolga le-
ta zaman skusa odstraniti z dnevnega reda.

Stane Bernik, Ljubljana

Spomeniskovarstvena sluzba je danes dobe-
sedno razbita v okoliSe posameznih regionalnih
zavodov, pogresamo pa osrednjo institucijo, Ki
bi lahko v resnici vodila enotno strokovno po-
litiko, zagotavljala resni¢no izmenjavo izku$enj
in skrbela za sistemati¢no usposabljanje kad-

rov, v sodelovanju z visokimi in drugimi $olami
pa hkrati pomagala pri vzgoji naras¢aja vseh
potrebnih profilov. Re3evanje teh prav temelj-
nih vpra8anj je danes, ko je prenova postala
trajna naloga, neodloZljiva nuja,

Spomenisko varstvo v procesu prenove

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Napovedani naslov mojega prispevka, ki je Spo-
meniSko varstvo v procesu prenove, je bil iz-
re¢en v Casu, ko smo v ljubljanski Mestni ga-
leriji postavljali razstavo o prenovi mesta z zna-
¢ilnim sloganom »Tudi va8e mnenje je pomemb-
no za podobo mesta«. To poudarjam iz dveh
razlogov: najprej zato, ker sem menil, da je
morda ravno zdaj priloZznost, da si javno zasta-
vimo nekaj vprasanj v zvezi z vlogo in prispev-
kom nase stroke v procesu prenove. Tu mislim
zlasti na probleme, ki se veZejo na Ljubljano.
Drugi¢ pa zato, ker Zze dolgo tega kaze, da je
o nekaterih vprasanjih treba spregovoriti kritiéno
in soociti naSe poglede in stalis¢a. Ve¢ kot to
niti ni vsebovano v mojem prispevku, kajti za
temeljitejSo obravnavo bi wvsekakor potrebovali
ve¢ ¢&asa in bolj poglobljene priprave. Povem
naj tudi, da pojmujem odgovornost spomenisko-
varstvene stroke prav tako kot odgovornost
umetnostne zgodovine in seveda drugih strok,
ki jo konstituirajo, kajti praksa dokazuje nesmi-
selnost locevanja. Ob tem gre predvsem za
natanéno razmejitev specifi¢nosti delovanja teh
strok v vsebinskem okviru, ki ga na¢enjamo.

Izhajam iz dejstva, da je prenova mest zadnja
leta z druzbenega stalis¢a dobila izjemen po-
men, ki se kaze tako v poudarjenem interesu za
Zivljenje urbanisti¢nih in arhitekturnih spomeni-
kov kot tudi v izdatnej$i gmotni podlagi, ki le-to
omogo&a. Prav zato, ker je prenova postala
skupna zadeva nas vseh, je ho¢e$§ noce$ na
najboljdi poti, da v resnici postane aktivha pre-
nova. Lahko bi rekli, da smo sprozili Ziv interes
javnosti za podobo nasih mest, ulic in stavb;
tako konservatorji in umetnostni zgodovinarji
nismo veé¢ edini, ki si prizadevajo za ohranitev
zgodovinske podobe mesta, spomeniskovarstve-
na sluzba ni ve¢ predvsem krivec, ki smo jo za
propadanje spomenikov, morebitne izgube ali
napaéne posege na spomenikih $e nedavno te-
ga dajali na sramotni oder, pa ¢e je bila so-
udelezena ali pa sploh ne. Zdaj se postavlja
vpraSanje drugace. SpomeniSka sluzba prevze-
ma v novih razmerah predvsem strokovno odgo-
vornost. Ta je poudarjena in je v praksi kriterij
za ocenjevanje njene ucinkovitosti in druzbene
koristnosti. Prav zato se moramo vpradati, za-
kaj se nismo mogli kot stroka in sluzba de-
javneje vclenili v proces prenove, ki je bil na-
vsezadnje spodbujen metodolosko in kot druz-
bena akcija predvsem iz vrst nade stroke. Prob-
lem se je predvsem zaradi samega obsega po-
kazal v svoji, lahko bi rekli kar krizni obliki zla-
sti v Ljubljani, ko utetena praksa zavoda ni-
kakor ni omogocgala, da bi ujeli korak z dina-
miko prenove, ki se je v mestu zadela izvajati.
Preobremenjenost strokovnih delavcev z vsako-
dnevnimi  upravno-administrativnimi. zadevami
utegne biti sicer na prvi mah kar pravsnji
izgovor, zlasti pri obremenjenosti, kakrsno si je
nakopal prav ljubljanski zavod, dejstvo pa je,
da se strokovna sluzba ni mogla véleniti kot
eden poglavitnih nosilcev procesov prenove
predvsem zaradi tega, ker v doslejsnjem delova-
nju strokovni aparat ni bil naravnan k metodo-
logiji prenove, ¢etudi je slisati nekoliko para-
doksalno, da je bil ravno v okviru tega zavoda

narejen doslej najpopolnejsi metodolodki elabo-
rat o prenovi. Mislim na Sumijevo Prenovo
Ljubljane, ki je z javno objavo pomenila tudi
temeljni prispevek k druzbeni uveljavitvi te
problematike v Sloveniji. O¢itno je, da so nas
druzbene zahteve kot stroko zatekle nepriprav-
liene; parcialne S$tudije in nesistemati¢na do-
kumentacija, ki zgovorno odsevajo pretekli sta-
tus sluzbe, so se pri kompleksnem pristopu,
kakrsnega predstavlja aktivna prenova, pokaza-
le kot pomanjkljive in dostikrat neuporabne, za-
radi Cesar je bilo treba zacdeti vse ab origine.
O tem nas prepri¢uje omenjena razstava, ki pa
nas je opozorila tudi na dejstvo, da je spo-
meniskovarstvena stroka izpustila iz rok pove-
zovalno vlogo v procesu prenove. V mislih
imam ne le programsko-projektne naloge, mar-
ved¢ tudi tiste baziéne — se pravi inventariza-
cljo, valorizacijo in kategorizacijo —, ki niso
bile vselej razvidne, bile pa so ogitne v svoji
posledi¢ni projekciji. Ob razstavljenih elabora-
tih so se ti problemi kazali v razli¢nih oblikah
in' soodvisnostih," veliko je bilo podvojitev itd.
Ko govorim o razstavi, se sicer zavedam, da
gre za nazgrnitev elaboratov, ki dokumentirajo
le vmesno stopnjo strokovnega dela; ne gre
torej za konéni izdelek, ki bi nam omogocil
sodbo o uspe$nosti zamisljene prenove. Toda ob
tem vemo, da je. zgodovinsko jedro Ljubljane
Ziv urbanski organizem, da se iz dneva v dan
(kontrolirano ali nekontrolirano) vanj posega in
spreminja njegovo podobo, da prav zaradi tega,
ker je to »ziv spomenik«, ni mogode uveljavljati
staticne metodologije in $e manj parcialnih po-
stopkov, ki so sicer sami morda dovolj stro-
kovno utemeljeni, so pa s stali8¢a zgodovin-
skega jedra kot celote vendarle wprasljivi, ker
premalo upostevajo to, kar moramo poimenovati
z 7e znanim pojmom prezentacija. Ta je s sta-
liS¢a prenove pac tisti konéni cilj, ki bi moral
zagotoviti vsebinsko naravnano vizualno in do-
Zivljajsko celovitost urbanskega spomenika kot
preudarno stali§¢e stroke in druzbe o dedisci-
ni, ki jo zivimo, saj je v naSem primeru prezen-
tacijski program lahko le strokovno utemelje-
na in z druzbenimi dejavniki dogovorjena oblika
aktivnega varstva, ki je, ¢e se izrazim v duhu
Sumijeve Prenove Ljubljane, vsebinsko in po-
sledi¢no razmerje med konservatorskim in funk-
cionalnim programom. In ravno ob tem se se-
veda poraja vrsta pomislekov, ki sem jih prej
navedel. Mnenja sem namreé, da bi se pri pro-
jektu prenove Ljubljane morale Ze v predstav-
lieni fazi izrisati nedvoumne usmeritve k tako
postavljenemu konénemu cilju. Kaze, da smo
javnosti, ki je prav tako dejavnik prenove, brz-
¢as ve& obljubili, kot smo ji uspeli pokazati.
Zato je_kljub nasemu pozivu, naj s svojimi sta-
li8¢i sodeluje z nami, sodelovala manj, kot smo
pri¢akovali in kot bi lahko. Prepri¢an sem, da je
vzrok tej nedorecenosti v pomanjkanju dialoga
in delovnih povezav med avtorji in ustanova-
mi, ki uresniéujejo projekt prenove.

Tako se nam slej ko prej zastavlja vprasanje o
profilu spomeniSkovarstvene stroke v naslednji

“obliki: ali spomenisko varstvo konstituirajo raz-

licne stroke, ki z usklajeno in dopolnjujoéo se

metodologijo proucujejo. spomeni$ko in stavb-
no ‘dedis¢ino (govorim $e zmerom v okviru pre-
nove), zasledujejo iste vsebinske smotre (kar
bi vsekakor utegnilo bili eden temeljnih konsti-
tutivnih kriterijev spomeni$kega varstva kot stro-
ke)? V takem kontekstu bi brzfas bilo smo-
trno govoriti o umetnostnih zgodovinarjih kon-
servatorjih, arheologih konservatorjih, arhitek-
tih konservatonjih, etnologih konservatorjih, ur-
banistih konservatorjih, pa tudi politologih kon-
servatorjih, sociologih konservatorjih ipd.

Tudi teamsko (interdisciplinarno) delo kot ob-
lika zdruzenega raziskovalnega in strokovnega
prizadevanja terja bolj dolo¢no metodolosko do-
govarjanje in sodelovanje med strokami. Tudi na
to nas opozarja razstava. Mogoée pa je seveda
vztrajati tudi pri avtonomiji strok, kar ima pri
delu, kakrdno je prenova, prejkone obliko servi-
sov, katerih storitve so, kot vemo iz Zivljenja,
drage in dostikrat nesolidne. To, o ¢emer govori-
mo, seveda niso le ljubljanske izkusnje; v taks$ni
ali drugaénj obliki jih sre¢ujemo Ze od takrat, ko
smo sprozili kompleksno raziskovanje in obde-
lavo urbanisti¢nih spomenikov. Prenova je v tem
smislu zaradi svoje zapletenosti toliko zgovor-
nejsi kazalec.

Vse to, kar pravkar nacéenjamo, je prejkone
nasledek teoreti¢ne nerazvitosti nade stroke.
Vsakodnevni prakticizem, s katerim se ubadajo
spomeniSkovarstveni delavei regionalnih  zavo-
dov, je onemogocal temeljitejSo usmeritev k teo-
retiénim vpraSanjem, ¢&etudi je treba povedati,
da je vse, kar je bilo narejeno na tem podrog&-
ju, nastalo v zvezi z nihovim delom in v so-
delovanju s strokovnjaki zunaj spomeni$kovar-
stvene sluzbe. Tako so pionirske raziskave in
programiranja prenove, h katerim so bile pri-
tegnjene tudi druge stroke, pozitivne pobude
in dragoceni napori spomeniSkovarstvene stro-
ke. Tega se je treba vsekakor zavedati, res pa
je, da do vecjih dosezkov ne bomo mogli priti,
¢e se zavestno in z obdéutkom veéje odgovor-
nosti za razvoj stroke v prihodnje ne lotimo tudi
njene teoreti¢ne podstati. Prav zato se ni mo-
gode strinjati z nekaterimi dejstvi znotraj stro-
ke. Omenil bom le dve, ki pa sta znacilni za
stanje, o katerem govorimo. Republiski zavod
za spomeniSko varstvo, za katerega smo leta in
lela pricakovali, da se bo razvil v mati¢no raz-
iskovalno in dokumentacijsko ustanovo nase
stroke, se je po ocitni inerciji, ki ga je vseskozi
obvladovala, dokonéno prelevil v kadrovsko ok-
repljeno upravno sluzbo, nedvoumno tako ute-
meljeno tudi v novem zakonu. Pobude v smeri
teoretitnega raziskovanja so lahko le $e bolj
ali manj postransko iali »zasebniSko« ukvarja-
nje. njenih strokovnih delavcev. Isto velja tudi
za restavratorski oddelek, ki zaradi eksistené-
nih razlogov ni nikoli mogel temeljiteje razviti
raziskovalne dejavnosti, ki bi bila $e kako ko-
ristna stroki; o tem zgovorno pri¢a tudi stanje
nekaterih na$ih spomenikov. Drugo ni¢ manj
opozorilno dejstvo ni kroni¢na odsotnost nalog
s spomeniSkovarstveno problematiko v progra-
mih RSS. Nekaj tém, ki smo jih doslej obrav-
navali — nosilci so bili praviloma prej imeno-
vani »zasebniki« in ne spomenidkovarstvene
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ustanove —, seveda ni moglo ustvariti -dovolj

trdnega temelja za resnej$o vé&lenitev spomeni-

Skega varstva v razvojni program RSS. lz po-

vedanega sledi, da je mogoée opisani polozaj
preseci le, e se kadrovsko okrepi baza stroke.

Ta ugotovitev je bila nekajkrat zapisana v sred-

njeroénih programih in dokumentih skupnosti

zavodov za spomenisko varstvo, zato seveda ni-
mogocde trditi, da se v stroki tega ne zavedamo.

Ob tem bi bilo vredno razmi$ljati tudi o pred-

logu, da se ustanovi indtitut za spomenidko var-

stvo kot oddelek ene od obstojeCih organiza-

cijskih enot stroke, morda tudi na univerzi, ki

bi programiral, obenem pa tudi spodbujal in po-

vezoval konservatorje pri sistematicnem razisko-

valnem in teoretiénem delu. Sredstva za uresni-

Citev teh programov bi bilo treba zagotavljati

tako iz redne dejavnosti kot iz akcij in skla-

dov RSS.

Rad bi se ustavil $e pri dveh aktualnih prob-

lemih, ki vsak po svoje zgovorno izpricujeta

nado nezadostno ucinkovitost v procesu spome-

niSkega varovanja in posebej v prenovi kot kon-
tinuiranem procesu. Oba sta znadilna, ker znova

dokazujeta predvsem naso metodoloSko neraz-
vitost.

O devastacijskih problemih smo Ze govorili in v
zvezi z revitalizacijo bo o tem govor tudi na
tem posvetovanju (mislim na referat M. Zelez-
nika). Verjetno ni treba posebej dokazovati, da
smo v vecini primerov, ko smo nacenjali ta
vpraSanja, razpravljali najpogosteje le o posle-
dicah za spomeniski fond, pa naj je $lo za ur-
banske, arhitekturne ali za nepremic¢ne spome-
nike. Ugotavljali smo obseg nastale Skode, pri-

zadetost bistva in lastnosti spomenika ipd., manj
pa smo se sprasevali o vzrokih in pobudah, ki

povzro€ajo devastacijo. Vemo seveda, da je
cdgovor zajet tudi v pojmu kulture naroda, nje-
govi izobraZenosti ipd. Vse to je britas res
kljuéna vsebina problema, kajti v razmerju s
kulturno dedi¢ino se kaze nas$a kulturnost; bolj
kot s temi ohlapnimi sodbami bi se kazalo uk-
varjati z otipljivejSo &lenitvijo, odkrivanjem in
utemeljevanjem vzrokov in nejevolje, ki pripe-
lje do devastacije spomenika. Ta ni zmerom le
v pomanjkanju kulture, véasih je tudi dokaz ne-
postenosti, ni le v objestnosti in nerazumlji-
vem pozelenju po podiranju in uni¢evanju, véa-
sih je tudi nasledek objektivnega delovanja neke
stiske, nerazsodnosti tak$nih ali drugaénih do-
bi¢kanosnih ‘motivov, dostikrat neutemeljenih
politiénih prizadevanj in povzpetnidkih ambicij,
pa tudi sklicevanja na pravice sodobnih ustvar-
jalcevali pozidovalcev, med katerimi marsika-
teri najde ravno spomenik za prostor svojih
neizzivetih ambicij. Za vse, kar naStevamo, je
veliko primerov, z njimi se nenehoma srecuje-
mo, te zadeve so zmerom drugaée pobarvane in
spolzke, da uhajajo izpod rok. Pod razli¢nimi
pritiski je marsikateri spomenik $el v pozabo
tudi s podpisom odgovorne osebe iz spome-
niSkega varstva. Teh primerov ne kaZe navajati.

O njih vi, ki delate v praksi, veste veliko ve¢

kot jaz, zato gre morda meni beseda laze z je-
zika. Vemo pa tudi za primere, ko se je smrt-
ni_obsodbi spomenika spomeniska sluzba uprla

kljub pritiskom in »urgentnim« zahtevam te ali

one vrste. Ko je namesto izgovora, &e$, »saj

imamo podpis oziroma soglasje spomenidke
sluzbe«, bilo treba prevzeti odgovornost na
lastna ple¢a in z lastnim podpisom povzrogiti
iznicenje spomenika,.se je dostikrat stvar za-
sukala drugace.. Morda je to izraz prebujene
zavesti, morda tudi kaj drugega? Vsekakor je
iztek taksSnih primerov dovolj znacilen, da se
kaze z njim podrobneje ukvarjati. TakSno razi-
skavo kaZe brztas opraviti skupaj s sociologi;
verjetno se ne motim, ¢e trdim, da gre za pro-
blemsko snov, ki bi morala biti v srediS¢u za-
nimanja sociologije kulture. Poiskati ustrezen
odgovor tako zastavljenim vpradanjem pomeni
tudi priblizati se neCemu, kar bi moralo dobiti
obliko preventivnega delovanja stroke, ki
more biti zozeno samo -na popularizacijo kul-
turne dediscine, kot si to ponavadi predstavlja-
mo, marve¢ gre vsekakor za veliko bolj zahtev-
no nalogo, ki v vsej svoji kompleksnosti po-
stavlja spomenidko varstvo v sredi$ée takSnega
delovanja. Za uresniitev tak3ne naloge se je
treba pripraviti in oboroziti, razsiriti fronto de-
lovanja in mu znotraj stroke poiskati primerno
institucionalno obliko ... Premik v tej smeri bi
morda pripeljal do tega, da ne bi bili zgolj
»gasilci«, kot najveckrat sliSimo.

Naslednji problem, ki ga Zelim naceti in posta-
viti v premislek, je podobne narave kot doslej-
$nji in je v neposredni zvezi s prenovo. Lah-
ko bi celo rekli, da gre za doslej povsem pre-
zrto poglavje v spomeniskem varstvu. Medtem
ko smo za arhitekturo 19. stoletja in secesijo
pokazali ve¢ razumevanja kot $e nedavno tega,
smo arhitekturno in urbanisti¢no izrocilo, ki je
nastajalo v ¢asu med obema vojnama, maloda-
ne povsem izlogili iz nadega razmisljanja-in rav-
nanja (da ne vselej, dokazuje uni¢enje cetrti vil
kranjske stavbarske druzbe in seveda Fabianijev
Jakopic¢ev paviljon). Nekaj objektov smo sicer
po nekak$ni inertni metodologiji »spomeniskih
okoliSev« uspeli zajeti z enim ali drugim spo-
menidkovarstvenim rezimom, toda ta nakljuéna
dejstva nas vendarle ne smejo zavesti in nam
zamegliti drugih, ki se kazejo v popolnem po-
manjkanju stalis¢ stroke do tega gradiva, ki mu
danes vsekakor pritice oznaka spomenikov.
Ne le da nimamo nobenega sistemati¢nega pre-
gleda nad tem gradivom, tudi takrat, kadar so
kljuéni objekti tega obdobja ogroZeni, se ob-
nasamo kot da gre za povsem stransko vpra-
Sanje stroke, ki ga lahko odpravimo s povrSnim
povprasevanjem o zadevi, z znadilnim vprasa-
njem, »ali je to sploh kaj«. Na 'vso sreCo te
stavbe zaradi svojega $e zmerom dobrega grad-
benega stanja zve€ine niso tako napadene kot
starejsi spomeniski fond, toda njihov »samo-
obrambni mehanizem« vendarle ni zanesljivo
zagotovilo, da bodo zaradi naSega malomarne-
ga odnosa tudi prezivele. Tako smo v Ljub-
liani Ze pri¢e ruSitvam nekaj pomembnih ob-
jektov (Tomaziceve vile ob Celovski cesti) ali
popolnemu razvrednotenju objektov z novimi
posegi (Costaperarijeve vile ob Levstikovi ce-
sti). Tako je 8e celo Ple¢nikova tivolska pro-
menada dozivela povsem nerazumljivo in ne-*
odgovorno izni¢enje z betonskim prometnim ko-
ritom. To, da je ta prometnica v bistvu fizi¢na
pregrada med srediS¢em mesta in parkom, ki si
je ne bi privos¢il nihée na svetu, ki zna ceniti

ne -

urbanistiéne prednosti svojega mesta, ne bo-
mo govorili. To je stari greh nasega mesta, in
resnici na ljubo povejmo, da je strokovni svet
ljubljanskega spomeniSkega zavoda tak$no pro-
metno »atrakcijo« zavrnil. Zal je bil to, kot
marskatero drugo podobno stalis¢e, paé glas v
prazno. Zmagala je miselnost, ki botruje de-
vastacijam. Nekateri objekti, ki bi morali ostati
zivi pricevalci arhitekturne ustvarjalnosti tega
obdobja, so prav tako obsojeni na uniGenje
(Mesarjeva vila ob Erjavéevi, Subieva vila ob
Levstikovi ipd.), Se ve¢ pa jih spreminja svojo
podobo v nadrobnostih, spreminja se notranja
organizacija prostora, zunanjS¢ine se predira-
jo z neustreznimi odprtinami, ravne strehe dobi-
vajo kapne kritine, kapno krite strehe postajajo
ravne, o postranskem vpraSanju, kot fje barvitost
zunanjséin, pa tako ali tako ne kaze izgubljati
besed. lzgovor, da ta arhitektura ni dovolj razi-
skana, ne more biti sprejemljiv; kljub temu da
cbjav ni kdove kako veliko, so vendarle klju¢-
ni spomeniki in urbanistiéne celote tega ob-
dobja znani. Res pa je tudi, da spomeni$ko var-
stvo ni sprozZilo raziskav in strokovnega dela v tej
smeri, zaradi Cesar kaZe pri¢akovati precejsnje
tezave, ko bomo prenovo v Ljubljani razsirili tudi
prek meja zgodovinskega jedra, kar se bo zgo-
dilo Ze v prihodnjem letu. Ta problem pa vse-
kakor ni le znacilnost Ijubljanskega prostora,
ampak se z njm srecujemo v vsej Sloveniji.
Razkriva se v podobnih oblikah in z enakimi
posledicami. Pa¢ -pa moramo poudariti, da so
ponekod v Jugoslaviji naredili Ze bistvene pre-
mike v tej smeri in da so celo za$¢itili nekatera
arhitekturna dela, ki so nastala po vojni. Ce
smo samokriti¢ni, moramo pac priznati, da se
je v naSem pojmovanju sodobne arhitekture —
tu mislim predvsem na slovensko konservator-
stvo — malodane uveljavilo prepri¢anje, da je
le-ta, kadar se penetrira v spomeni$ko zanimi-
ve prostore, nekakSen apriorni nebodigatreba;
konflikti so takoj na dlani. Namesto da bi vztra-
jali na edino sprejemljivem stali§¢u, da si je
treba vselej prizadevati za arhitekturno kvalite-
to, ki bo pomenila sled nasega ¢asa, podob-
no kot na primer baro&na arhitektura oznaduje
svojega, se takim sporodilom odpovedujemo in
vztrajamo na nekaksnih splosnih nacelih, ki naj
bi bila zagotovilo posredenega pozidavanja zno-
traj spomeniSko zasg&itenih podrog&ij. Namesto da
bi wztrajali pri smiselnem dialogu sodobnega
ustvarjalca z arhitekturnim “izro&ilom, smo se
opremili z nekak$nimi konstantami, ki so sicer
opravicljive, kadar gre za za3&ito globalnega
videza spomeniskih prostorov, so pa povsem
nesmiselne in smesne, kadar jih na primer pre-
mocrtno uveljavljamo vsepovsod, tudi takrat,
ko ni nobene spomeniSke opore ‘v prostoru, (to
se je zgodilo prav. pred kratkim na podrogju
Ljubljane, ko je bil zavrnjen projekt enega vo-
dilnih slovenskih sodobnih arhitektov na ragun
nekakdne neskladnosti z okoljem, ki pa je-V
resnici tipi¢en primer devastacije in slabega
okusa. Vprasajmo se tedaj, &e morebiti ni v
zvezi s takSnimi stali§¢i podoba okolij nasih
mest in €e ni s tem v zvezi tudi devastacija kul-
turne krajine.

Milan Zeleznik, Ljubljana B

Revitalizacijska devastacija kulturnih spomenikov

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

V Casu, ko se zanimanje za kulturno dedii&ino
po svetu  vse bolj 8iri in se obenem mnozijo
posegi na kulturnih spomenikih, velja opozo-
riti na poseben pojav, ki ga imenujemo revita-
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lizacijska devastacija. Gre za take spremembe
na spomeniskih objektih, ki pod geslom oZiv-
ljanja uniéujejo njihovo historiéno substanco. Te
napake ne delajo samo amaterski prenavljalci

in tehnicistiéno usmerjeni projektanti, ampak
tudi strokovnjaki iz ustanov, ki morajo skrbeti
za kulturne dobrine. Zaradi velikega razmaha
prenovitvenih posegov in zaradi vse ve&je po-



1.—5. in 7.—8. SKOFJA LOKA, Homanova hisa,
skice §tavbnega razyoia in fasadnih dekoracij

s konéno prezentacijo
6. SKOFJA LOKA, Homanova hisa, situacija
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zornosti, ki jo lokalne in drzavne oblasti po-
sveCajo zlasti mestni prenovi, je treba revitali-
zacijski devastaciji posvetiti Se posebno po-
zornost.

Pojem histori¢na substanca oznacuje pri kultur-
nih spomenikih snov, iz katere so sestavljeni.
Ze izvorna latinska beseda substantia zajema v
temeljnih pomenih poleg snovi same na primer
v filozofiji tudi tako imenovano podstat ali ne-
spremenljivo osnovo vsega, v figurativnem pome-

nu besede pa tudi bistvo ali jedro ¢esa. Oznaka
je torej nabita z dovolj enotnim pomenskim je-
drom, ki nedvoumno razodeva pomembnost oz-
nacenca. Da gre pri kulturnih spomenikih za
histori¢no, to je zgodovinsko substanco, torej
za snov, ki je plod materialnih usedlin v dalj-
§ih ¢asovnih razdobjih, je razvidno iz njihove
definicije. Kulturni spomeniki so v slovenskem
zakonu o njihovem varstvu opredeljeni kot »ne-
premiéni in premic¢ni predmeti ter skupine pred-
metov, ki so zaradi svoje arheolo$ke, zgodovin-
ske, socioloske, etnografske, umetnostne, urba-
nistiéne in druge znanstvene in kulturne vredno-
sti pomembni za druzbeno skupnost«. Zakon
tudi pravi: »Varstvo kulturnih spomenikov ima
namen varovati materialno dedis€ino slovenske
kulture ter drugih kultur na obmoéju sociali-
sticne republike Slovenije.. .«

Vsekakor so kulturni spomeniki materializirani,
torej predmetni pojavi raznih kultur, obenem pa
zlepa niso celoviti, ampak so le ostaline pretek-
losti. Okrnjeni pa niso samo v fiziénem obsegu,
ampak so najveckrat neenotni tudi po oblikovni
strani. Isti objekti so se lahko v stoletjin spre-
minjali, zato so polni sledov mnogih razdobij.
Raznolikost materialne kulture, ki se zlasti na-
zorno kaze v kompleksnosti urbanih kulturnih
spomenikov, 8e povefuje mnogoplastnost histo-

" ricne substance. Opraviti imamo torej z izredno

obcutljivo snovjo, ki terja specificno obrav-
navo.

Varovanje integritete kulturnih spomenikov - je
pravzaprav varovanje histori¢ne substance. Pri
tem so temeljne prvine fizi€ne podobe kultur-
nih spomenikov konservatorju vodilo pri razbi-
janju sporoéila, ki ga vsebuje kulturni spome-
nik. Te prvine so: material, iz katerega je spo-
menik izdelan, oblika predmeta oziroma ob-
jekta, njegov poloiqj ali lega v prostoru oziroma
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lokacija, njegova povrSina kot snovno oprede-
liena meja predmeta, barva, ki ucinkuje na po-
vrsini, in svetloba, -ki omogo¢a vidno zaznavo.
(1).

Ker prostor ne dopu$c¢a sistemati¢éne obravna-
ve revitalizacijske devastacije v Iu¢i vseh na-
Stetih elementov, se bomo omejili na podrob-
nejSo razlago samo enega izmed njih. To- naj
bo povrSina, ki je fizi€no tako natanko doloce-
na, da ne more biti nobenega dvoma, kje se

objekt v prostoru konéa oziroma za&ne. Ta
meja med izdelkom in okolico je pravzaprav
nekak$na lupina oblike. Ker je povrSina tako
tesno povezana z obliko in je obenem nosi-
lec barve, katere zaznavo omogoca Sele svet-
loba, in ker material na poseben nadin doloda

tudi obliko, je prav ta element prvobitnosti tudi -

teoretsko Se posebej primeren za interpreta-
cijo vloge in pomena historicne substance. Pri
tem bomo osredotoéili razmisljanja na arhi-
tekturo in pri njej na povr$ino zunanj$¢ine, na
fasado. )

V Sloveniji so fasade na splodno ometane, e
izvzamemo del arhitekture v mediteranskem pa-
su ter nekatere objekte iz starejSih stilnjh raz-
dobij in lesena poslopja. Omet kot koza 3&iti
stene, barve pa kot tanka povrhnjica prekrivajo
to koZo arhitekture. V naseljih, predvsem pa v
starih mestnih jedrih, spadajo skoraj vsa po-
slopja v tako imenovano ras¢eno arhitekturo.
To so objekti, ki so se skozi stoletja spreminjali
in prilagajali vedno novim ¢lovekovim potrebam.

Ker niso nastali iz enega liva, ampak so plod

mnogih adaptacij, je v njih skrita geneza stavb-
ne zgodovine. Sledovi razvojnega procesa so
prisotni povsod v zidovih in tudi pod talnimi
povrS§inami v zemlji. Pri tem seveda fasade niso
izvzete. Nasprotno, prav na njih se Se posebej
zrcalijo slogovne menjave, saj jih niso samo
prezidavali, ampak tudi veckrat barvali. Barva-
nje je pa¢ najpreprostej$i in najcenejsi nacin,
da lastnik pokaze svoj spremenjeni okus. Mod-
ne novosti se tako najlaze uveljavijo prav na
fasadah. Ker so, za razlo&ek z notranjimi pro-
stori, fasade na ogled mnogo S$tevilnejsim opa-
zovalcem, je vefja tudi njihova vloga pri Sir-
jenju novosti. Komunikacijski potencial fasad je
v gosto naseljenih obmoéjih ogiten. Histori¢éna
substanca kulturnega spomenika, nakopic¢ena v

ometih fasad, je mnogoplastna in raznosvrstna.
Njena sporogilna vrednost je lahko tako obse;-
na, da véasih prekasSa informacijsko vrednost
samih zidov. V tanki plasti nekaj centimetrov
globine so na povrsini starih fasad mnogokrat
skriti podatki iz vecCstoletnega casovnega raz-
dobja. Ti podatki so lahko tako kompleksni, da
zdruzujejo prav vse vrednote iz definicije kultur-
nega spomenika. Imajo torej lahko arheolosko,
zgodovinsko, sociolo$ko, etnografsko, umetnos!-
no, urbanisti€no, znanstveno in sploSno kulturno
vrednost.

Poglejmo primer iz 8kofje Loke, kjer je med
drugimi objekti, obnovljenimi ob tisocletnici me-
sta razkrila svoje skrivnosti tudi Homanova hi$a
na Mestnem trgu §t. 2. Poleg adaptacije lokalov
so obnovitvena dela leta 1971 zajela” tudi pre-
novo fasad. Stavba na severni stranici srednje-
veskega trga je del urbanisti¢no zelo pomemb-
nega kareja. Njegova arhiktetura kot trikotni
vlozek zapira trg. Vendar ozki ulici prostor po-
vezujeta na eno stran proti severnim vratom in
gotskemu kamnitemu mostu, v drugo smer pa
proti gotski Zupni cerkvi ter na- nizjo teraso
Spodnjega trga ob soto&ju rek. Tako predstavlja
urbanistiCno vozlis€e prostorskih funkcij, ki ze

'samo opozarja na dragocenost lokacije in s tem

posredno na moznost wvecjih likovnih poudar-
kov tudi na fasadah stavb. Homanova hi$a ima
v zakljucku Mestnega trga poleg urbanisti¢no
prostorske vloge tudi posebej poudarjen obli-
kovni pomen. To je edini stavbni sklop, ki ga
lahko gledalec zajame z enim pogledom na-
enkrat v celoti, saj stoji v osi njegovega giba-
nja na vzdolznem trgu. Tako nudi dolge poglede
in moznost kontinuiranega postopnega dojema-
nja. Podobno vliogo so imela samo $e podrta
Poljanska vrata. ,

Z nalrtnim sondiranjem sten, ki je teklo vzpo-
redno z obnovo, ob stalni prisotnosti konserva-
torja in s takoj3njimi neposrednimi navodili obrt-
nikom izvajalcem, se je posredilo prezentirati

‘historiéno substanco stavbe tudi na fasadah.

Raziskave ometov in povrsine zidov so pokaza-
le, da gre za nepretrgan stavbni razvoj od sred-
njega veka do nasih dni. Zasledujemo ga lahko
na iobjavljenih skicah v naslednjem zaporedju:

1. Tloris kaZe polozaj Homanove hide v urba-
nistiénem tkivu mesta in njeno kljudno lokacijo
v zakljutku trga. Stavbne &rte so $e srednje-
veske, prav tako organizacija prostora.

2. Skica fasadnih mas iz najstarejSega razdobja
ponazarja samostojno lokacijo dveh stavb,\ ki
sta bili enonadstropni in ju razodeva pravilna
<idava z znadilnim zgodnjesrednjeveskim zasti-
Cenjem. Ozko, trilistno zakljuteno Silasto okno
je edini ohranjeni slogovni element iz tega ¢asa.
3. Kasneje sta bili stavbi zdruzeni, postavljen
je bil vogalni fasadni pomol s figuralno kon-
zolo, okna so bila kamnose§ko obdelana, ohra-
nila pa se je tudi originalna dekorativna posli-
kava teh oken. Levo od pomola sta bili odkriti
dve freski. StarejSa iz zadetka 16. stoletja je
ohranjena le do polovice in predstavija figuro
sv. Kristofa, mlajS§a pa kaZe vojaka v znacilni
nos$i prve polovice 16. stoletja. Opremijena je z
latinskim napisom: Non iudica de coloris. Iz te-
ga razdobja je tudi dekorativna poslikava okrog
okenc v prvem nadstropju fasadnega pomola.
4. V renesanénem razdobju so obdrzali oken-
ske odprtine na istih mestih, vendar je fasada
dobila novo enotno dekoracijo. Pri tem so zla-
sti poudarili dekorativni- pas podstreSnega ven-
ca, Siroke okenske okvire in z naslikanim gr-
bom $e posebej okno v prvem nadstropju za-
hodne fasade. ’



9. in 10. SKOFJA LOKA, Homanova hisa, obnovljeni
objekt — celota in detajl

5. V baroku so hiSo povisali, namestili v nad-
stropjih vecja okna, postavili balkon in opremili

fasadni pomol s S§ivanimi robovi. Drugo nad-
stropje hiSe, ki je v srednjem veku stala samo-
stojno, je bilo v prvem razdobju baroka leseno.
Pozidali so ga pozneje.

6. V devetnajstem stoletju so v pritli¢ju prebili
steno z dvema portaloma, sicer pa so bile fa-
sade nespremenjene.

7. V zagetku tega stoletja so pritli&je opremili
z vecjimi okni in napravili vhod v slas¢i¢arno z
vogala. Figuralno konzolo izpod fasadnega po-
mola so namestili nad vhodni portal.

8. Zadnji nac¢rt kaze fasado po spomeniski pre-
zentaciji leta 1971, Za vsako od rekonstruiranih
oblik oken ali fasadne dekoracije so bili na steni
ohranjeni podatki, ki so dovoljevali utemeljeno
rekonstrukcijo. (2)

Preiskovanje fasade, sondiranje sten, ugotavlja-
nje plasti ometov in zlasti iskanje vsakrsnih
sledov dekoracije je dalo zanimiv rezultat. Ljud-
je s2 sprejeli prenovljeno hiso kot malo spo-
meni§ko éudo. Presenetila jih je pestra zgodo-
vina stavbe, ki se je dotlej izgubljala v sivini
skoraj enako pobarvane arhitekture Mestnega
trga. Na svojski nacin je prav ta uspeSna prenova
povzroCila e bolj poglobljeno zanimanje za kul-
turno dedi$¢ino, ki je bilo po zaslugi lokal-
nega Muzejskega drustva dokaj mocno zZe pred
vojno.

Oglejmo si sporocilo historiéne substance na
tej arhitekturi, oziroma njeno pri¢evalnost $e s
staliSa spomeniskih vrednosti, kot jih nasteva
slovenski zakon o varstvu kulturnih spomenikov.
Umetnostnozgodovinski rezultat novih odkritij je
pomemben v ve¢ smereh. Kvalitetna slikarija
freske sv. Kristofa predstavija povezavo s so-
¢asnimi freskami v cerkvah. Mlajsa slikarija s
postavo vojscaka je za slovensko gradivo vazna

zato, ker se je iz tega razdobja ohranilo prav
malo slikarij, Se posebej takih s profano vse-
bino. Slikana renesan¢no manieristicna deko-
racija je v tako bogati izvedbi pri nas tudi Se
redkost. Odkritja zadnjih let v Skofji Loki, na
Gorenjskem in v obalnih mestih opravicujejo
upanje, da so dekoracije pa¢ Se skrite pod be-
lezi in ometi nepreiskanih stavb. Sivani robovi
v kameno sivi barvi iz prve faze baroka dopol-
njujejo Ze znano obliko fasadne ¢&lenitve 3e pod
vplivom renesanénih principov. Odkritje doslej

najstarejSega gotskega okenca v mestu naka- -

zuje uporabo te oblike tudi na drugih arhitek-
turah z enako zidavo.

V podrocje zgodovine urbanisti¢nih zasnov so-
di hipoteza o pretezno zidanih stavbah v okviru
obstoje¢ih stavbnih ¢rt na Mestnem trgu v
srednjem veku.

|zrazito zgodovinski podatek razkriva freska sv.
KriStofa. Ohranjena je le spodnja polovica
slikarije. Leta 1511 je namre¢ naSe kraje opu-
stosil silovit potres, ki je razdejal mnogo gra-
dov na dezeli in veliko hi§ po mestih. Tedaj je
bila poskodovana tudi freska. V letu potresa
— terminus ante quem — je nastala svetniska
podoba in obenem — terminus post quem — so
naslikali vojS¢aka. Posreden zgodovinski na-
mig o uporabi prostora v prvem nadstropju levo
od glavnega portala daje z grbom oznac¢eno ok-
no. Ker je isti grb ohranjen tudi na starejsi kon-
zoli pod ogelnim pomolom, gre ocitno za konti-
nuiteto istega uporabnika.

Zanimiv socloloski podatek razodeva napis pod
sliko vojS¢aka: Non iudica de coloris. Ne sodi
po barvah. Avtor, najbrz popotni slikar, ki je
znal vsaj za silo latinsko, se skoraj sramezljivo
opraviuje, naj ne presojamo njegove umetnosti
po barvah. Uporabil je namre¢ le zemeljske pig-
mente v zelo skopi barvni skali.

Znanstveno raziskovalno vrednost imajo ugo-
tovitve o razlicnih nacinih zidav ter o raznih
vrstah ometov. Pri¢evalni so tehnoloski podat-
ki o slikanih dekoracijah. Freska sv. Kristofa je
Se prav srednjevesko solidna, mlajSe slikarije
pa so Ze slikane v mesani tehniki in kasneje le
na belez. g

Podatek o lesenem nadstropju, ki se je ohra-
nilo $e v baroku, ponuja primerjavo tudi za dru-
ge stavbe na tem podrocju. V resnici so bile
pozneje, v okviru bolj sistemati¢ne prenovitvene
akcije ob tisocletnici mesta, odkriti sledovi le-
senih sten 8e na drugih hiSah v mestu in tudi
na gosposkem Placu. Na bolj kmetiSkem Spod-
njem trgu pa so se ohranile v Sloveniji edine

. doslej znane lesene stavbe znotraj srednjeves-

kih mestnih obzidij. Torej gre tudi za etnografsko
pomembno prigevalnost historiéne substance.
Pri raziskovanju fasad smo uporabili skoraj
arheolo§ko metodo sondiranja. Odkrivanje tan-
kih plasti beleZzev in razlicnih ometov pac ter-
ja posebno natanénost. Le metoda, ki zagotavlja
postopno in dokumentirano prodiranje k sta-
rej§im plastem, omogoca utemeljeno rekon-
strukcijo.

Gotovo Ze nasteta dejstva dovolj prepricljivo
dokazujejo kulturno in znanstveno vrednost ar-
hitekturne povr§ine na Homanovi hi§i v Skofji
Loki. Pa vendar velja razmisliti o teh podatkih Se
z vidika drugih elementov prvobitnosti kulturnega
spomenika, kot so bili naSteti v zacetku.

Prvi je pa¢ material, iz katerega je spomenik
zgrajen. NajstarejSi del stavbe je bil slojevito
pozidan s kamni iz apnenca, za$c¢itenimi z bolj
grobim apnenim ometom. Omet okrog okna iz te-
ga razdobja je bil dobro zglajen in meSan z Zivim
apnom. MIlajSi gotski zidovi so bili zidani Zze
tudi z lomljencem, ometi pa so bili Se vedno
mocno apneni. V baroku so uporabili opeko, ki
je bila vezana z bolj peS¢eno malto. Razliko v
poslikavi, ki jo kaze uporaba tehnike al fresco
in tiste al secco, smo Ze omenili. Tudi Zelezni
deli na fasadi kazejo razlo¢ek v materialu. Vrat-
ne polute na portalih iz 19. stoletja so iz kova-
nega zeleza z dekorativnimi rozetami. Kovana
je tudi nadvratna mreza, medtem ko je ograja
na balkonu iz litoZeleznih dekorativnih palic.
Za edino novo odprtino na fasadi, ki jo je ter-
jala funkcija slas¢i¢arne s teraso, smo zato po
stilni analogiji uporabili star kamnit podboj s
starimi kovanimi vrati.

Lega posameznih stavbnih ¢&lenov in slikanih
dekoracij na fasadi je pomagala razbrati stavb-
ni razvoj hiSe. Tega bi seveda lahko ugotovili
tudi. z dologitvijo poloZaja razlicnih vrst zi-
dave. Vendar so prav slikani detajli dali moz-
nost, da z njihovo originalno lego prezentiramo
tudi posamicne stopnje stilnega razvoja. Tako
se Siroka dekorativna bordura, ki je nekdaj
zakljugevala enonadstropno stavbo, razteza zdaj
vzdolz povidanih sten baro¢ne nadzidave. Z gr-
bom oznaéeno okno Ze z lego v gosposkem
nadstropju kaze na hierarhi¢no posebej poudar-
jen prostor, ki razodeva svojo odli€no funkcijo
tudi navzven. DezZelni grb najbrz pomeni, da gre
za poseben, morda celo uradni prostor. S tem
v zvezi je znadilen polozaj malih okenc levo.
od vhodnega portala. PoloZzeni sta visoko v
steno, z zgornjim robom segata precej nad vi-
$ino socasnih velikih kamnitih oken v pritli¢ju.
Verjetno gre za kas¢o ali za skupno skladi-
§6e. Pod pritliénimi prostori je ohranjena
vecja. klet z okencem iz istega &asa, kar
kaze, da je obicajno kletno shrambo hisa ze
imela. Zanimiva je tudi lokacija freske sv. Kri-
Stofa. Naslikana je na steno nasproti ulice,
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ki pelje na grad. Pri¢akovali bi, da bo podoba
obrnjena proti trgu, k ljudem. Nekdaj je nam-
re¢ veljala vera, da ¢lovek, ki tisti dan pogleda
sliko in se priporo&i svetniku, ne bo umrl ne-
sreéne smrti. Se bolj zanimivo pa je, da so na
isto mesto po potresu naslikali profani prizor.
O 8irsi vlogi lege Homanove hise v urbanem tki-
vu mesta smo Ze razmisljali. Zgovoren je tudi
poloZaj gotskih oken v razlinih visinah, ki kaze
na razli¢ne talne nivoje v notranj3gini. In konéno
je zanimiv tudi viSinski zamik Siroke podstres-
ne bordure, ki se dvakrat zalomi. Enkrat za-
radi likovne izravnave z borduro na juzni ste-
ni in drugi¢ kot posledica dejanske viSinske
razlike med prizidkom in nekdaj samostojno
stojeco hiSo. - .
Oblika fasade in s tem posredno tudi arhitek-
ture v mestnem prostoru je najbolj nazoren
element prvobitne podobe spomenika. Kako se
je masa arhitekture bistveno spremenila skozi
stoletja, pa¢ najbolje kazZejo skice. 1z prvotnih
dveh lo¢enih enonadstropnih zidanih stavb je
nastala enotna podolzna hiSa z vogalnim po-
molom. Silasto obliko okenske odprtine je na-
domestilo -pravokotno gotsko okno s posnetim
robom. Okna so bila tedaj po velikosti hierar-
hi¢no diferencirana. NajveCje je sluzilo najbolj
uglednemu prostoru, najmanjSe najbolj zakot-
nemu. V naslednjem razdobju je slikana deko-
racija okrog oken ta vtis Se potencirala. Barok
je vsa okna v nadstropjih po velikosti izravnal,
z izjemo okenc v lesenem nadstropju. Hkrati je
v baroku hiSa dobila po vsej dolzini Se drugo
nadstropje, kar je vplivalo tudi na viSinski izraz
vsega tega, saj ima stavba v njem kljuéni po-
lozaj. Seveda so tedaj poviSali tudi druge hise.
Motiv balkona je obogatil fasado, pa tudi por-
tal v isti osi je dal hiSi gosposki videz. Z vse-
mi naslednjimi posegi so na fasadah samo
aktivirali pritlicne prostore za lokale in skla-
discéa. -

Povrsini kot posebej pricevalnemu elementu
prvobitne podobe spomenikov je posvecen te-
meljni del razmi$ljanja, saj govorimo o fasadi
kot o povrsini arhitekture. Vendar ne bo odvec,
da opozorimo tudi na drobne razlike v struktu-
ri ometov in poslikav, ki imajo lahko precej$njo
vlogo v likovnem dozivljanju celote. V prvem
razdobju gre za povrsinsko strukturo apnenca-
stih skal, ki so zasCitene z grobim apnenim
ometom. Grobi povrdini kamna ustreza tudi
bolj hrapav omet. V razlocek s to strukturo je
okenski okvir napravljen iz fino zglajenega ome-
ta. V gotiki je gladek apnen omet prekril vso
stavbo in tudi kamnosedko obdelane okenske
okvire. Dekoracije okrog oken v fresko tehniki
so dajale celoti videz solidno obravnavane po-
vrsine. Barocni ometi so bili bolj hrapavi in
tudi belezi na njih naneseni bolj pastozno.
Zato pa so kontrastno u&inkovale vecje povrSine
gladko zastekljenih oken in kovinski lesk Ze-
leznih polken. Kamniti okenski okviri niso bili
barvani, kazali so drobno hrapavo strukturo
rezanega kamna. PrejSnje stoletje je prispevalo
fino kovano povr§ino vratnih polut .in prve
izdelke industrijskega razdobja na balkonski
ograji, z enakomerno ponavljajoéo se litoze-
lezno povrSino dekorativnih palic. Nase stoletje
bi brez posega spomeniSke sluzbe osiroma-

Silo fasado Se za borne ostanke povrSinske .

strukture, kolikor so Je ometi presevali pred
obnovo, saj so nameravali stene prekriti s pla-
sti¢nim obrizgom. -

Barva ima na opazovalca poseben vpliv. Ne-
posredno deluje na d&ustva in.je v zgodovini
likovne umetnosti kljuéna prvina. Seveda ne
samo v slikarstvu, ki jo je vzelo v zakup, ampak
tudi pri arhitekturi, ¢eprav je bila ob valoriza-
ciji stavb veékrat zanemarjena. Na Homanovi
hisi lahko zasledujemo stilni razvoj fasade tudi
v njeni barvitosti. Tako je bila v najstarejsem
razdobju zunanj$¢ina grobo prebeljena, pri &e-
mer so kamni paé prosevali skozi plast beleza.
Gotika je uveljavila slonoko$éeno belo gladko
osnovo stene in okraste. ter rde€e in &rne é&rte
ter pasove slikane okenske dekoracije. Zivahna
slikarija z upodobitvijo sv. KriStofa je v nasienih
barvah fresco buono tehnike delovala na toplem
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ozadju celote kot pisana dragocena preproga.
Renesantno manieristicna dekoracija je u&in-
kovala kot &ipka na popolnoma belem ozadju
stene. Sistem poslikave s ¢&rnobelim ornamen-
tom okrog oken in pod ve&nim zidcem je dal
celoti hladni videz belega porcelana s temno
borduro. Barok je v prvem razdobju ohranil
belo podlago stene in. vse vogale poudaril s

kamenosivimi robovi, ki so posnemali- pravilno

poloZzene ogelne kamne. Kamniti -okenski okviri
iz peS¢enca okrasto rjave barve pa tudi iz ze-
lenega tufa so pozivljali balino stene. Enako
je ucinkoval kamnit portal. Ko so pozidali leseni
del v drugem nadstropju, so ga prepasali s
kamenosivo &rto v visini okenske police in kril-
ne plo$¢ée okenskega okvira. Pozneje so stene
prebarvali svetlo okrasto, v devetnajstem stoletju
sivo in spet okrasto. Barve sten so stasoma
postale bolj zivahne, zato pa so zginile deko-
rativne ¢&lenitve in ornamentalni pasovi. Prvot-
no nepobarvani les okenskih okvirov je s€aso-
ma nadomestila rdecerjava zas¢itna barva.

Svetloba se kot posebna prvina na arhitekturi
lahko uveljavi predvsem z.igro senc na zunanj-
§¢&ini, veliko bolj pa seveda v notranjs¢ini z raz-
mestitvijo oken in z njihovo velikostjo. To je
hkrati edini element, kjer lahko zasledujemo
premoé&rten razvoj od temnega k svetlemu. Naj-
starejSe okence je dovajalo v prostor kaj ma-
lo svetlobe. Soba je bila prav. gotovo temacna.
Gotika je uveljavila poudarjeno hierarhijo oken-
skih odprtin, ki je bila povsem funkcionalna,
saj so v prostoru z najve&jim oknom najbrz
tudi pisali, v prostoru z lino pod njim pa Zzdeli
v temi.. Ta shema se je obdrzala do baroka, ko
so vsi prostori v nadstropjih dobili ve¢ svetlo-
be. Izravnane so bile nepravilnosti v oseh in v
talnih nivojih. To je poleg likovnega poenote-
nja fasad povzroéilo tudi enakomerno osvetlje-
nost vseh prostorov. Me$ganska stanovanja so
bila v udobju izenagena. Devetnajsto stoletje je

sicer v pritli€ju zarezalo dvoje portalov, ki pa.

sta bila zaslonjena z Zeleznimi vrati in je svet-
loba pri$la v notranjost paé le ob zlaganju ro-
be v skladis¢u. V zadetku tega stoletja so na-
stale najvecje okenske odprtine na stavbi, in
sicer v pritlicGju za lokal slas&i¢arne. Sanitarni
predpisi so opravili svoje, saj je Se pri rekon-
strukciji gotskih oken v pritlicju leta 1971 avtor
imel tezave s sanitarno inpekcijo. Ce ne bi iz
funkcionalnih razlogov odprli v stari okenski
osi vrat na teraso in s tem vsaj v poletnem ¢asu
pridobili nekaj svetlobe, bi lokal prav tezko do-
bil obratovalno .dovoljenje.

Tudi razmisljanje o vlogi posami¢nih elementov
prvobitnosti na raziskani fasadi je odprlo nove
poglede na gradivo. Razbrali smo govorico drob-
nih podatkov, ki so zdruzeni v celoto dali pre-
priéljivo sliko stavbne zgodovine. In ta zdaj ni
ohranjena samo v zapiskih in porocilih strokov-
njakov, ampak-je prezentirana na objektu sa-
mem. Dana je v branje ljudem, ki hodijo mimo.

‘Nekateri jo bodo hitreje ~razumeli, drugi po-

Sasneje. Vendar je knjiga stavbne geneze zdaj
odprta. Ljudje se lahko naucijo novega jezika.
Znanje vsakega novega jezika pa ¢loveka obo-
gati.

Zdi se, da je pomen kulturnega sporocila ome-
tov in slikarij na fasadah z opisanim primerom
dovolj nazorno predstavljen, da si lahko zamisli-
mo veliko izgubo, ‘¢e bi stavbo slekli in jo na
novo ometali iz »prenovitvenih« razlogov. Pa
vendar poglejmo $e en primer iz vecjega re-
gionalnega obmoc¢ja. Sporocilno vrednost histo-
ricne substance na fasadah je pokazala tudi
raziskovalna akcija na Tolminskem. Katastro-
falni potres leta 1976 z epicentrom v Furlaniji —
Julijski krajini je segel tudi v Slovenijo. Poru-
Sene-in razmajane so bile Stevilne hiSe v mno-
gih naseljih. Posebna ekipa, ki so jo sestavljali
konservatorji-slikarji in kiparji ter konservator
etnolog-umetnostni zgodovinar, je sistematiéno
evidentirala ter dokumentirala freske in fasad-
no dekoracijo na vsem prizadetem obmogju.
Najbolj ogrozene slikarije so tudi sneli. Evi-
dentirali so nad sto dekorativnih in figuralnih
poslikav na hiSah. Raziskave so prevrednotile
doslej premalo upoStevano fasadno slikarstvo

na kmed&kih poslopjih. Akcija je dala bistvene
prispevke na podrodju etnologije, umetnostne
zgodovine, tehnologije slikarstva in restavrator.
stva ter konservatorske metodologije. Predvsem
pa so bila dana konservatorska izhodi§ta z3
praktiéno prezentacijo.® Zal je bila zamujena
priloznost, da bi takoj po prvem potresu prigeli
sanirati ogroZzene hiSe po metodi, ki jo je pred-
lagala spomeniSka sluzba. Tako utrjene bi zdr-
Zale 'drugi potresni val in historiéna substanca
pomembnih urbanih spomenikov, predvsem Bre-
ginja, bi bila veéinoma ohranjena. Na tak nagin
so slovenski strokovnjaki v Furlaniji utrdili mog-
no razmajano hiSo, ki je zdrzala drugi potres.
IzkuSnje ob tej katastrofi s pridom uporabljajo
pri obnovi Crnogorskega Primorja, kjer so se
leta 1979 prav tako razdivjale podzemeljske sile
narave.

Vendar so potresi v Zivljenju kulturnih spomeni-
kov izjemni dogodki zunaj naSega vpliva, Zato
pa lahko prepre¢ujemo revitalizacijsko devasta-
cijo, ki se usodno S§iri. Vsak terenski konser-
vator lahko iz svoje prakse na$teje ducat pri-
merov, ko so med prenovo unicili histori¢no
substanco. Pri tem ne gre za obi¢ajne frontalne
napade na stare mestne- predele, ki jih upri-
zarjajo tehnokrati zaradi prometa in. tudi ne
za bohotno razras¢anje slabo oblikovane arhi-
tekture na starih lokacijah. To sodi pa¢ v pod-
rocje skoraj »normalne« borbe med tehnolosko
usmerjeno civilizacijo in humanisti¢no poudar-
jeno kulturo. Nevarnost prenovitvenega opu-
stoSenja prihaja od ljudi, ki se tako ali dru-
gace strokovno ukvarjajo s prenovo starih mest-
nih jeder in posamicnih stavb. Nevarnost je
prekrita z dobrimi nameni, z gesli o varovanju
starih vrednot, z organizirano akcijo krajevnih
oblasti ali manj$ih intéresnih skupin. Pri tem
nastajajo prenovitveni  koncepti, ki po nepo-
trebnem Zrtvujejo posamicne stavbe ali njihove
dele. Najve& historiéne substance pa unicijo
med izvajanjem del. SpomenisSko slabo nadzoro-
vana prenova je temeljni vir nepopravljivih
napak. °

Vzroki za devastacijo so razliéni. Predvsem ne-
vednost, spomeniska neosves&enost, nasilje teh-
nokratskih projektantov, teoreti¢no nerazciséeni
konservatorski pogledi, podcenjevanje pri¢eval-
nosti vseh plasti spomeniske strukture, pomanj-
kanje strokovnih izvajalcev. Povod so lahko tudi
nestrpne Zelje politiénih skupin, ki si ho&ejo
s hitro akcijo pridobiti simpatije prebivalcev.
Vedpo bolj je prisotna tudi dirka za dobi¢kom.
Stan mestni predeli so postali zanimivi na trgu
|nve§tncij in prekupéevanja. Ta mehanizem pa
delu;q z Zelezno logiko ragunalni$kega robota.

Zato je dragocen vsak glas, ki opozarja na ne-
varnost, da pod plas¢em prenove siromasimo
hlstqn_cno substanco spomenikov. Kulturni spo-
meniki so namre¢ nenadomestljiva vrednota, ki
postaja v mnozici novogradenj 3e toliko bolj
pomembna, saj veljajo zanjo skoraj Ze pravila
manjsinjske zakonodaje. Varujmo integriteto hi-
stori¢ne substance kulturnih spomenikov.*

OPOMBE

1V avtorjevem prispevku »Varstvo integritete - kulturnih
spomenikov, oddanem za objavo na 5. Generalni skup-
8¢ini ICOMOS v Moskvi leta 1978 so bile teoretsko
opredeliene temeljne prvine fizicne podobe kulturnih
spomenikov. Tekst je bil objavljen v Sintezi 53/54, Ljub-
ljana 1981, str. 65—66. Primerjaj tudi avtorjev &lanek:
»0 prvobitni podobi likovnih spomenikov in nekaterih
aktualnih nalogah spomeniskega varstva«, Varstvo spo-
menikov — Protection des monuments VIII, Ljubljana
1962, str. 48—55.

* Skice fasad in tlorisa so delo O. Kolarja in J. Ze-
leznika.

¢ Raziskovalno znanstveni rezultat tega dela je naloga:
»Likovna opregelit_ev in tehnoloske znagilnosti slika-
nega in plastiénega dekorja, stenskih slik in plastik
na ogroZeni arhitekturi na potresnem obmocju na Tol-
minskem, Idrijskem in Novogoriskem«, Nosilci naloge:

F. Kokalj, I. Bogovei¢, dr. 1. Sedej s sodelavci: |. Fid-
ler, M. Vukovig, M. Vilar, P. Mali; tehniéni sodelavci:
Zaubek, Ambrozi¢, Store, Kelemendi. Tipkopis na

Raziskovalni skupnosti Slovenije, Ljubljana 1980.

4 Clanek je bil napisan leta 1980 za Zbornik v &ast
Pieru Sanpaolesiju, ki ga bo izdal Intitut za zgodovino
arhitekture in restavratorstva na Fakulteti za arhitek-
turo Univerze v Firenzah,



Janez Bogataj, Ljubljana

Mesto etnologije v prenovi mestnih in vaskih naselij

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Mesto etnologije v prizadevanjih za prenovo
bi moralo biti dolo€eno Zze s samo opredelitvijo
stroke. Vendar pa je treba to opredelitev kar
naprej ponavljati in se na tak nacin samopo-
trievati; tudi v druzbi bolj ali manj sorodnih
strok, kar dokazuje, kako slabo je njihovo med-
sebojno poznavanje. Ker ‘je prenova interdi-
sciplinaren proces, se v zadnjem &asu zdi, da
je pojasnjevanje mesta, vloge ali potrebnosti
etnologije v teh okvirih spet na dnevnem redu.
Veckrat so po sredi tudi povsem prakti¢na vpra-
Sanja, npr. financiranje (!). Za okvire prenove
ni brez pomena opredelitev stroke, ki razisku-
je ljudsko . ali mnozi€no kulturo in vsakdaniji
nadin Zivljenja v vseh obdobjih zgodovinskega
razvoja. Historizem narekuje geneti¢no, razvoj-
no raziskovanje zivljenjskega sloga tako v me-
stnih kakor tudi vaskih naseljih ali drugih za-
klju¢enih obmo¢jih. Omenjena izhodi§éa stroke
pa so se do danes dokaj skromno uveljavila
celo na tistih podrogjih, ki so najbolj nepo-
sredno povezana s prenovo — med drugimi tudi
v okviru spomeniS8kega varstva. Razpravljanje
o ,vzrokih te neuveljavijenosti ni na$ namen;
gotovo pa je treba iskati odgovore (in seveda
najti reSitve) tudi v subjektivnih, zastarelih na-
ziranjih  zunaj stroke same, opredeljevanjih s
pomocjo diskvalifikatorskih argumentacij (ki se
najpogosteje ustavljajo na podobnostih.s so-
ciologijo), ne nazadnje -pa so najbrz vzroki

tudi v neustrezno reSenem kadrovskem vpra-

Sanju in morda $e_ kje.

Metodologija in metodika etnoloskega deleza
pri prenovi, ki jo pojmujemo kot interdiscipli-
naren proces, sta morda nekoliko bolj izdelani
za prenovo mestnih naselij. Lahko bi dejali,
da smo Ze prili tudi do .nekaterih rezultatov,
Se bolje spoznanj. Z - nekaterimi korekturami,
ki jih prinaajo spoznanja ob novih prenovitve-
nih akcijah, danes Ze lahko govorimo o speci-
ficnostih etnolodkega pristopa pri prenovi me-
stnih naselij. Le-ta temelji na razkrivanju za-
konitosti razvoja odnosov med ¢&lovekom in
njegovim fiziénim-bivalnim in socialnim oko-
liem. Razmerja c¢lovek-stanovanje, ¢&lovek-stav-
ba, &lovek-naselje, ¢&lovek-$irSe okolje in po-
dobna, vsa seveda pojmovana razvojno, so po
dosedanjih  izkusnjah izhodi§¢a za dolocanje
etnoloskega deleza pri prenovi. Skratka, gre
za ugotavljanje kontinuitete in razlicnih naci-
nov bivanja v konkretnih »stilnih« lupinah in
okoljih. Norme, okusi ali mode umetnostnega
oblikovanja zunanjega in notranjega okolja so
bile v vseh obdobjih zgodovinskega razvoja
v dialekticnem razmerju s ¢&lovekom -in njego-
vim nadinom Zzivljenja, tudi z njegovim bivalnim
slogom. Ugotavljanje preteklih zakonitosti, po-
zitivnih in. negativnih, primerjave s poznejSimi
in sedanjimi, dajejo primerne nastavke za na-
¢rtovanje prenove, tj. za vkljuevanje historic-
nih okolij, lupin in Zivljenjskih sestavin (tudi
kvalitet) v sedanje Zivijenje. Seveda pa preno-
vitveni proces Ze zaradi svoje’ interdisciplinarne
naravnanosti zahteva vzporedno ali »mrezno«
planiranje razli€nih ukrepov in druzbenih gi-
banj, kot so sprotna in stalna vzgoja prebival-
stva, animacija in klinicno terensko delo z
nosilci prenove — to je z ljudmi, ki bodo pri-
pravljeni to »zgodovino« sprejeti -in z njo tudi
ziveti (primerjaj: Slavko 'Kremensek, Uvod v
elaborat o Cankarjevem nabrezju, Prenova sta-
re Ljubljane, I. kare, Ljubljana 1981). Brez pra-
ve navezave prebivalcev na znadilnosti nekega
naselja, ki ga Zelimo' prenoviti, prenova ne bo
dosegla swojega namena. Razen tega bo uspes-
na le tista prenova, ki bo ob prenovljeni arhi-

tekturi vzporedno posegla tudi na podroc¢je
prenove nadina zivljenja ljudi, ki v nekem wqb-
ravhavanem obmocju Zzivijo. Menda so nekateri
manj slavni primeri iz naSe dosedanje prakse
lep primer in potrdilo na$ih izhodiS¢&.

Za delo pri prenovi mestnih naselij _ima slo-
venska etnologija Ze nekaj izkuSenj in rezul-
talov. Dosedanja sodelovanja stroke pri posa-
meznih prenovitvenih naértih so bila bolj ali
manj uspesna v lzoli, Radovljici, Kr8kem, Ljubj
liani in e kje. Na drugi strani pa so bile tudi
take prenovitvene akcije, ki etnoloskega vidika
niso upostevale. O vseh dosedanjih akcijah
je bilo ze veliko' izteCenega in napisanega, V
naSem prispevku pa Zelimo predvsem opozoriti
na podrogje, kjer je bil etnoloski vidik skoraj
neupostevan. To so vadka naselja ali bolje ag-
rarni prostor, saj moramo prav pri vaskih na-
seljih upostevati §irSe fiziéno in kulturno oko-
lije s svojimi specifi¢nimi druzbenimi  zakoni-
tostmi. O prenovi vaskega prostora je bilo sicer
prav tako Ze veliko napisanega in opravijeni
so bili tudi Ze nekateri prenovitveni nacrti. Toda
le z vidika drugih strok, npr. arhitekture (Mu-
§i¢, Grabrijan, Fister). Etnologija je na pod-
rogju prenove vaskega_ali agrarnega prostora
povsem- na zadéetku, v fazi oblikovanja izhodis¢
(metodoloskih, $e bolj pa metodiénih). Nacr-
tovanje. prenove vaskih naselij ali $irS§ih ob-
modéij v ruralnem prostoru (npr. -dolinah, za-
kljugenih vinogradniskih predelih) se z etno-
lo8kega zornega kota v marsi¢em razlikuje od
prenove mestnih naselij. Do podobnih spo-
znanj so prisli tudi arhitekti (npr. Fister). Go-
vorjenje o prenovi vasSkega prostora pomeni
istoGasno tudi prenovo gospodarskih in ekonom-
skih kategorij, npr. kmetijstva in obrti. Temelji
razlik med prenovo mest in -vasi imajo svoje
jedro spet v izrazito etnolo$ki kategoriji, tj.
v prebivalcih, ljudeh, ki tu prebivajo. Ce smo
Ze za mestna naselja ugotovili da moramo
prenovo pojmovati kot interdisciplinarni  pro-
ces, moramo to sestavino pri vaskih naseljih ali
v ruralnem prostoru Se bolj podcrtati. Proces
prenove vaskih naselij pomeni za etnologijo in
verjetno tudi za druge stroke (ali pa kar za
druzbo v celoti) primerno obliko ohranjanja
nase arhitekturne dedis¢ine, seveda v obliki
zive, aktivne vkljuéenosti v sedanjost. Gre za
poudarjanje nacionalne identitete in identitete
posameznih pokrajinskih ter lokalnih »tipike,
nadalje za poudarjanje preteklih, a Se vedno
koristnih kvalitet bivanja in ne nazadnje za
ohranjanje naSe kulturne krajine v celoti z vse-
mi pozitivnimi posledicami razmerja med &love-
kom in njegovim naravnim okoljem.

Dosedanja etnolo$ka, zlasti terenska praksa go-
vori v prid ljudem, manj pa v prid ustreznim
strokovnim in upravnim strukturam, ki so dolz-
ne skrbeti za va8ko okolje, za naselja, posa-
mezne stavbe ali ruralni prostor ¥ celoti. Ne-
zaupanje ljudi, ki v tem prostoru Zivijo, do fo-
rumov pomeni veliko oviro strokovnemu delu,
zlasti, Se nacrtom prenove. Nekatere kvalitete
bivalnega prostora ¢&lovek lahko zazna $Sele ob
dologeni vzgoji in izobrazbi, da ne omenjamo

" vseh oblik, ki jih ponujajo najrazli¢nejSe oblike

pristopov do ljudi na terenu. Posamezni primeri
birokratskega in na drugi strani tudi nekaks-
nega - strokovnjakarsko avtoritativnega = vedenja
so Ze tako pereci, da bi se kazalo ob njih
zamisliti. Spremeniti bi kazalo predvsem odnos
do ljudi, ki naj bi sodelovali pri prenovi vaskega
prostora. Kajti prav tukaj imamo opraviti s sko-
raj stoodstotno druga&nim svetom kot v mestih,
z znacGilnostmi privatnih lastniskih odnosov, pri-

vatnih sredstev, da o drugih druzbenih razsez-

nostih niti ne govorimo (npr. krajevna skup-
nost, povezanost, sosedski odnosi, tradiciona-
lizem ipd.).

Pri prenovi va$kih naselij in agrarnega pro-
stora je etnolosko zanimanje v osnovi usmerjeno
tudi v geneti¢no strukturalno raziskovanje kon-
tinuitete nacinov bivanja, v raziskovanje &asov-
nih sprememb na podrogju odnosa kmedékega
¢loveka do zemlje in bivalne lupine, v ugotav-
ljanje ekonomike  in delitve dela, poznavanje
socialnih in poklicnih struktur, ki so pomemb-
ne sestavine pri reSevajnu s prenovo povezanih
vpra$anj itd. : ,
»Zgodovinski« prostor v nasih wvaskih naseljih
je danes na taki stopnji; da imamo veckrat
vtis njegovega nacrtnega propadanja. ldentite-
to pokrajine in dokumente naSe zgodovinske
prisotnosti preglasujejo -Stevilne novogradnje in
postopki, ki se ob poglobljeni "analizi - kon-
kretnih nacinov Zivljenja pokazejo kot zelo ne-
primerni. Vendar se kljub temu zdi, da je to
postal Ze kar cilj »naSe svetle prihodnosti« (?)
Prenovitveni nacrti, pa naj bodo za mesta ali za
vasi, zahtevajo primerno sodelovanje prebival-
stva, Zato se prav pomena vzgoje ljudi Se vse
premalo zavedamo. Stevilnim poskusom, pred-
vsem spomeniSko-varstvenim, manjka nekaj do-
brih reSitev, ki bi kot vzorei ali modeli bili na
voljo ljudem, da si jih ogledajo. Podobno velja
tudi za tolikokrat kritizirane in poudarjene re-
Sitve kmeckih domov v okviru prizadevanj za
kmecki turizem. Seveda ne gre le za resitve
oz. koncne izdelke, ampak bi morali prav v
izpeljavo posameznih akcij vloZiti veé¢ dinami-
ke in trdnejSih strokovnih izhodis&, ne pa da -
se le-ta preverjajo, dopolnjujejo, lepijo ali reze-
jo med akcijo samo. Popolnoma - &lovesko je
dejstvo, da &lovek laZe presoja posamezne po-
jave, Ce doloCeno stvar, novost, postopek vidi,
otipa ali preizkusi kot pa, e je na »abstrakten«
nadin seznanjen z njo prek dopisa, pogovora v
ustreznem uradu ali ob obisku strokovnjaske
komisije, celo iz nekega nacrta, ki ga niti ne
zna dobro »bratic. Ce govorimo o vzgoji, bi

seveda morali govoriti o oblikovanju odnosa
do dedis¢ine in prenove. (Prav zato morda ni

brez pomena misel, da bi tudi spomeniska sluz-
ba morala razvijati profil konservatorja peda-
goga, ki bi moral v osnovi skrbeti le za stike z

javnostjo). .
Menda je $e.v veljavi podatek, da je na se-

znamih slovenskega spomeniskega fonda najved

etnoloskih spomenikov (ponavadi so imenova-

ni kot etnografski spomeniki, spomeniki ljudske

arhitekture, spomeniki kmedéke arhitekture in s

podobnimi oznakami, ki samo dokazujejo vso

aktualnost in kaoti€énost na tem podrogju). V

etnolo$kih okvirih vidimo, da je reSevanje tega

spomeniSkega fonda mozno le v okvirih organ-

ske povezanosti z nacrti prenove. To pa bo

v prihodnje mogoce doseci, poleg vseh drugih

pogojev in tudi ovir, z nekoliko bolj sistema-

ticnim delom na podrocju kadrovske politike

in zaposlovanja. (Vendar to le v opombo, da ne

bomo spet posluali Zze znanih pripomb, ces,

etnologi spet agitirajo za sluzbe!).

Vlogo etnologije v okvirih prenovitvenih nadrtov

vaskih naselij in agrarnega prostora bi lahko str-

nili v naslednje sklope:

1. EtnoloSko raziskovanje se usmerja na raz-

krivanje posameznih kulturnih struktur (npr. bi-

valne kulture) na ravni nacina Zivljenja.

2. Raziskovanje je usmerjeno v razkrivanje za-

konitosti- kontinuitete razvoja v razmerju &lovek

— nacin zivljenja — arhitektura. )
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3. Historiéno (razvojno) in druzbeno pogojene
sestavine (znadilnosti) v razvoju bivanja so Vv
cspredju etnoloskega zanimanja.

4. Poznavanje konkretnih pojavnih oblik v na-
&inu Zivljenja posameznih socialnih in profesio-
nalnih plasti utegne v nacrtih prenove izredno
koristiti,

5. Razvojno ugotavljanje odnosov med ljudmi v
nekem naselju; ugotavijanje tudi odnosov do

arhitekture in SirSega okolja.

6. Razvojno ugotavljanje gospodarskih in eko-
nomskih kategorij, ki so posredno ali nepo-
sredno povezane z arhitekiuro in okoljem v ok-
viru prenove (npr. obrt).

LITERATURA:

(Gradivo oxrogle mize »Etnologija-arhitektura«, .Ljub-
ljana, 20. 11. 1979), Glasnik SED 20/1980, §t. 1, 1—11.
Janez Bogataj, Varovanje in prenova kmeckega stav-

barstva
19—21.
Peter Fister, Prenova vasi. SodK 13/1980, &t 2, 55
(Prenova Izole — gradivo). Glasnik SED 19/1g73, # 4
1—28. <
Ivan Sedej,

in slovenska etnologija. SodK 1133, & 2.'}“

EtnoloSke raziskave in delez etnologj
raziskovanju pogojev za ohranjevanje starih me::ﬂ:
in vaskih jeder. Glasnik SED 18/1978, 5t. 3, 58—

lvar. Sedej, Druzbeni pomen stavbne dediséine in o
nos med kulturnim in naravnim okoljem (Teze 23 122
pravo), Glasnik SED 18/1978, &t. 4, €5—67 %

lva Curk, Ljubljana

DolZznosti in pravice konservatorstva kot stroke
v okviru prenove mest

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Naslov je prepotenten in vendar sem ga zavest-
no zapisala, ko sem se pripravlijala za sedanji
posvet, in sem zdaj, ko prispevek spreminjam,
da ne bi vseboval preve¢ ponavljanj trditev, ki
smo jih sliSali, vesela, da sem ga izbrala. Stro-
kovne pravice in dolznosti konservatorstva mo-
rajo biti jasne konservatorju in $ir$i javnosti, pa
je prenova uspe3na in ni nesporazumov, ki da-
nes posebej krnijo celotno sfero.

O konservatorstvu kot stroki govorim zavestno,
ker ta definicija danes Sele prodirav SirSo prak-
so in javnost. Morda se bo to zdelo komu ¢ud-
no, saj obstajajo Ze vse bolj izrazito profilirani
konservatorji raznih osnovnih akademskih us-
meritev in navsezadnje sem si sama precej pri-
zadevala (in si bom 8Se) za oblikovanje arheolo-
ga-konservatorja. Toda ta detajliranja so vazna
za delo v zavodih, manj pa za nekatera osnov-
na pravila nastopanja v javnosti. Pod naslo-
vom referata pa mislim ravno na ta pravila. Za-
vestno se na posvetu tudi oglasam kot arheolog-
konservator, ki pri mestni prenovi mnogo manj
sodeluje kot drugi konservatorji. A ravno ta
okoli¢ina je koristna, ¢e hofemo Se enkrat,
mogoée -za boljSe razumevanje, povedati nekaj
trditev.

Arheologija je, zelo po pravici, predvsem, ali
raje recimo najprej, specificna raziskovalna me-
toda, ki sluzi zgodovinopisju v najSirSem pome-
nu besede. Sele potem je postala to, kar danes
je, zgodovinopisje in posebej kulturna zgodovi-
na starih zgodovinskih dob. Arheoloska kultur-
na dedi$€ina malone ni razumljiva in dostopna
brez raziskovanja. To velja za vso kulturno (in
seve tudi naravno) dedi§éino, a zdi se mi, da se
ne motim, Ce trdim, da se vrednosti in pomena
arheoloskih izkopavanj $ir8a javnost bolje za-
veda kot pa npr. sondiranja v zidovih stavbne

dediscine ali brskanja za arhivskimi podatki, ki’

EL npr. omenjali lastnika ali vlogo neke tr8ke
iSe. :

Naj torej ponovno opozorim na dejstvo, iz ka-
terega se je konservatorstvo navsezadnje rodi-
lo, da je vsa dediS¢ina dokument, vir za zgodo-
vinopisje. Dedis¢ino smo tako od preteklosti
prejeli in tdko moramo zanamcem izrogiti. To
je prva stalnica vsakega konservatorskega rav-
nanja v praksi. Tudi izjemnost dokumenta je
zelo pomemben podatek za valorizacijo, podatek
za ugotavljanje »kvalitete« in »nekvalitete«,
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Druga vazna stalnica je dejstvo, da nobenega
objekta, ne majhnega ne velikega, ne moremo
izolirati. Arheologi delamo mogoce Se veé kot
druge stroke z analogijami, saj nam je, kot je
znano, mnogokrat analogija in karta razprostra-
njenosti edina opora za neko trditev. Temelj

vsake obravnave morajo biti vsaj glavne logic-

ne povezave, razvoj skozi prostor in ¢as, na--
ravni pogoji, ki so rodili dolo¢en pojav v ma-
terialu ali ki so ga iznicili, smeri komuniciranja
naselja itd. Pri razpravah o ostalinah anticne
Emone smo bili npr. mnogo manj popustljivi pri
obravnavi sledov ob Gradi§¢u in Titovi cesti kot
kje drugje, in to iz preprostega vzroka, ker
je Emona nastala zaradi ceste, ki je tod vodila
na sever, in zivela s to cesto.

Zivljenje mesta in drugega naselja se v osnovi
ne »sedimentira« vedno enako. So casi velike
gradbene dejavnosti (ali velikih ruSenj) in &asi
zatidja. Odtod izvirajo »zakljuCene arheoloSke
plasti«<. Taka obdobja mora na kratko povzeti
vsaka osnova za sleherni konservatorski pro-
gram, tudi za tistega, ki je del prenove.. Na-
vadno so namre¢ mnogo bolj individualna, spe-
cifi¢na, celo pomembnej$a od preproste menjave
stilov, v&asih so kar izjemna kronoloSka hrbtenica
Zivljenja objekta ali kompleksa. To je pomem-
ben motiv vrednotenja.

Varstvo arheolodke dediSéine si prav posebej
prizadeva za ohranitev nekaj objektov brez razi-
skovanja, brez sodobnih posegov. To so npr.
gomile, nasipi gradbis¢, groblja limesa, vidni
tlorisi nekaj starih naselij. Noben od teh ob-
jektov ni tak, kot je bil tedaj, ko je bil »Zive,
pa vendar je kvaliteta, veé: ko si prizadevamo,
da bi ga kar najbolj pustili v miru, smo prepri-
éani, da si v najcistejSem pomenu besede pri-
zadevamo za ohranitev izvirne substance. Samo
navidez si s tem primerom pri stavbni dedis&ini
ne moremo ni¢ pomagati in pri prenovi Se celo
ne. Pa vendar tudi tod Ze dejansko in Se bolj
v prizadevanjih velja in mora veljati nadelo dolo-
¢ene nedotakljivosti posameznih sestavin in
skrbnega vzdrzevanja izrotenega stanja, Cetudi
to stanje takoreko& nikoli ni ve¢ izvirno, saj sko-
ro ni dedis¢ine brez patine. Ko smo prejeli do-

_loéeno arheoloSko izobrazbo, zatnemo razume-

ti vzbokline v poboé&ju kot nasip ali gomile. Ve-
dno veé je ljudi, ki to »vidijo« / Zzal so med
njimi tudi divji kopaci!). Vem, da je tako tudi s

kamnitim zidom pod dobrim apnenim belezem
— malo vajenemu ocesu ve€ odkriva kot skriva.
Mogoée smo konservatorji preradi »advokatic
javnosti in ji vsiljujemo rezultate, pa bi bilo pray,
ko bi javnosti z nekaj izbranimi primeri raje
pomagali, da rezultate vedno spet sama od-
kriva.

Vse nade ureditve arheoloSkih spomenikov »in
situ«, vse prezentacije — gotovo rezultat raz-
meroma kratkega Casovnega obdobja in zato
»obremenjene« z doloCenimi skupnimi potezami
(tudi izvajalci!) — so poudarile in pokazale Is
dolo¢ene komponente, navadno tudi le po eno
gradbeno fazo. Tudi odloCanje v taki zvezi je
pomembno konservatorsko delo pri prenovi mest
in naselij. Pokazati vse sestavine nekega objekia
ali ambienta je vestnost, ki po moje mnogokrat
vel& 8kodi kot koristi. Detajli, ki imajo predvsem
dokumentarno vrednost, naj taki ostanejo, skriti
in tako zavarovani (arheologi smo veseli, kadar
jih lahko zasujemo) naj govore v strokovni do-
kumentaciji. Seveda tudi tako- ravnanje ni vse-
mogocen recept in pravilo v vsakem fre-
nutku.

Arheologi Se izkopavamo, bomo izkopavali in
bomo raziskane sledove na razlicne, véasih
prav nasilne nacine vkljuevali v sodobno obli-
kovan prostor. Tudi to moramo véasih poceti,
dasi so take vkljugitve za znanost npr. malo
ali pa raje prav nepomembne. Zato so pa silno
vazne za drugo dolznost in pravico konserva-
torstva, in sicer za vzgojo, pa popularizacijo. Na
prvi pogled je tako ravnanje véasih seglo celo
prek meja dovolijenega (po konservatorskin
normah), a menim, da res le na prvi pogled;
tudi tak nacin moramo véasih uporabiti.
Torej je razmiSljanje ob kulturni dediscini v ta-
kole zaértanih, vsem osnovnim strokam skupnin
smereh, pa tudi razlaganje takega razmisljanja.
gotovo pomembna pravica in dolznost konser-
vatorstva. Program razvoja mesta ali stavbe,
tudi zemljiSCa, ki se zadovoljuje samo s »po-
snetkom stanja« dedi€ine in ne rezonira in
tehta tudi v smislu »zakaj in zatos, je zarllka-
nje sleherne strokovnosti in se ne more ime-
novati ne strokovna osnova in ne program. Naj
povzamem in s tem zakljuéim: najprej — »Ka|
moramo« in »&esa ne smemo«, nato pa iz tega
izhajajode in organsko rastofe — »kaj smemo,
kaj Zelimo, kaj moremo«.




"Majda Frelih-Ribic, Ljubljana

Vidiki snovanja stavbne dedis&ine

v prenovi, Ljubljana

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Prenovo kulturne dediS€ine pojmujemo kot do-
gajanje, v katerem se dediS¢ina selekcionira,
potriuje in prilagaja Clovekovim potrebam v
razlinih obdobjih. Prenova v pogojih danas$-

nje kulture in civilizacije temelji na wvarovanju.

izvirnosti, celovitosti in kontinuitete v skladu z
njenimi pomeni za sodobnega ¢loveka in v skla-
du z njegovimi vedno bolj rasto¢imi potrebami
po izro€ilu, po razliénih oblikah duhovnih po-
vezay s preteklostjo, od katerih je oblika stavb-
ne kulturne dedi$¢ine nedvomno najbolj mate-
rializirana.

Prenova v Ljubljani za spomeni$ko varstvo ni
nov pojem, saj gre za daljsi, kontinuiran razvoj
zavestne usmeritve stroke, ki se je pod raz-
liénimi imeni zacela uveljavljati kot sestavni
del »domacijskega varstva« vsaj od casa, ko
je na pragu prve svetcvne vojne zastavil delo
kot dezelni konservator France Stele. V da-
naSnjem trenutku, ko so za nami negativne in
pozitivne izku$nje ucinkov prenove iz daljSe
in krajSe ¢asovne odmaknjenosti, pa je vendar-
le treba utrditi bistvene naloge in potrebe v
procesu prenove, da bi se dolznosti in pravice
naSe samoupravne druzbene skupnosti do kul-
turne dedi$¢ine uveljavljale v pravilnem soraz-
merju med kulturnimi in gospodarskimi poien-
ciali te dedis¢ine. Pc drugi strani gre za pre-
lomno obdobje v zgodovini stavbne dediS¢ine,
saj bo vkljuéena v proces stanovanjske pre-
nove celovito, kar je pomembno izhodis¢e za
nadaljnje delo.

Ocenjujo¢ druzbenopoliticno voljo za prenovo
stavbne dediéine, akcijsko dinamiko, ki jo us-
merja Koordinacijski odbor za prenovo pri IS
Skup&¢ine obéine Ljubljana Center, moramo
ugotoviti, da se zlepa ali $e nikoli v polpre-
tekli zgodovini Ljubljane niso spomeniSkemu
varstvu odprle tak3ne in tolike moznosti za
razvoj spomenikovarstvene misli in njihovo ude-
janjanje.

Ne glede na sedanje pomembne akcije na LG,
na prenovo treh hi§ v Stari Ljubljani, ki so ali
pa se blizajo zakljuéni fazi, ne glede na izjem-
ne storitve pri obnovi fasad Kresije in secesij-
ske hide na PreSernovem trgu, pa se bomo v
pricujotem prispevku problemsko zazrli v na-
¢rtovanje stanovanjske prenove na obmodju Sta-
re Ljubljane.

Najprej je treba omeniti, da smo za modelni ka-
re 36 hi§ med Stritarjevo in Tranco izdelali
konservatorski program po postopkih, ki dajejo
celovite osnove za nadaljnje delo. Po nasem
poznavanju stvari, gre v Stari Ljubljani za prvi
kompleksni prikaz varovanja $irSega dela histo-
rine urbane zasnove na temelju prostorske in
tlorisne analize, stavbnotipolo$kih opredelitev ar-
hitekture ter stavbnozgodovinske analize posa-
meznih hi§ na obmod&ju Stare Ljubljane. Kon-
sorvatorski program je opredelil troje podrocij
fonda, podro¢je spomeniSkih konstant, pod-
ro¢je fleksibilnih vrednot ter negativhe se-
stavine na zdruZenih tlorisih obmod&ja v vseh eta-
zah In fasadnih pasovih v merilu 1:100. V tek-
stualnem delu konservatorskega programa so bili
opraedeljeni pogledi na celovito problematiko va-
rovanja fasad, stavbnoplasti¢ne strukture obmo&-
Ja in na vlogo stavbnih zasnov in prostora v pre-
novl. V pobudah za vsebinsko prenovio obmocja
smo v besedilu opredelili vidike varovanja in lo-
¢lli javni program obmoé¢ja od stanovanjskega
fonda, v javnem programu pa predlagali tiste
spramembe namembnosti, ki izhajajo iz kultur-
nozgodovinskega ali arhitekturnega pomena
zgrajone strukture. Posebej smo poudarili viogo
hise Mestni trg 25 kot konservatorskega dosezka

prenove iz leta 1964, ki je izhajal iz vizije ce-
lovite revalorizacije stavbne zasnove. V oprede-
litvi postopkov spomeniskega varstva v celokup-
nem procesu prenove smo opozorili, da so
detajlne in dokon&ne opredelitve spomenisSke
lupine kot nositeljice novih funkcij analogno
drugim strokam planiranja stopenjske, s to razli-
ko, da so globalni potenciali spomeniske dedi-
S¢ine v kar najveéji meri opredeljeni vnaprej, v
nadaljnjih postopkih pa se te- opredelitve pre-
verjajo in dokonéno dologijo Sele z opravljenimi
sodnimi postopki.

Na modelnem primeru hiSe Mestni trg 17 smo
opredelili konservatorski program z besedilom
in graficno do stavbnozgodovinske analize, vred-
notenja do smernic za prezentacijo in vsebinsko
prenovo.

V procesu naértovanja stanovanjske prenove na
obmoc¢ju kulturne dedis¢ine se nam zdi potrebno
izpostaviti problem varovanja tlorisnih struktur
oziroma stavbnih zasnov kot konstantnih vred-
not in nosilk arhitekturnega sporocila stavbne
dediS¢ine. Zlasti to velja za zasnove 17. stoletja
v opredeljenih tipskih oblikah z vsemi razli¢i-
cami, ki smo jih izlus¢ili ob $tudiju na model-
nem kareju. Te zasnove so organsko povezane
z razvojem talne ¢lenitve obmodgij, predstavljajo
temeljno strukturno enoto, ki je izoblikovala
tako interni kot javni mestni prostor. V svoji
tridelni plastiéni sestavljenosti oblikujejo tipic-
no vizualno strukturo nekaterih obmodcij. Zuna-
nje in notranje povezave so-v teh zasnovah re-
Sevane z natan¢no doloenim razporedjem pro-
storov in stavbnih’ &lenov. Poleg teh funkcionalno
strukturnih opazanj in vrednotenj je treba pri
teh zasnovah posebej opozoriti na njihovo vi-
soko formalno kvaliteto,. na lepotno izrazje pro-
storske organizacije, na izjemni estetski poten-
cial v arkadnih dvoris¢ih, stopni$éih in na fa-
sadah, s Cimer se zlasti izraza cvetoe obdobje
baroka. V razvojni dimenziji te arhitekture so
zdruzevanja v stavbno ustvarjalnih obdobjih omo-
gocila viske ali vsaj kvalitetna dopolnila na njeni
razvojni poti, ki se zaklju¢i z 18. stoletjem.
Razkrojevalni procesi stavbnih zasnov se zacne-
jo v prvi polovici 19. stoletja in zajamejo naj-
prej tlorisno strukturo pritli¢ij in se nato v suk-
cesivnih stopnjah polastijo celotne hiSe, kakor
nam na modelnem Kkareju ilustrirajo Stevilni pri-
meri preobrazbe 19. in 20. stoletja. V teh pri-
merih gre za preobrazbo stanovanjskega prosto-
ra v poslovnega, ki se je zacela kot totalna pre-
obrazba v velikih hiSah na trgu Zze pred potre-
som. |z zgodovinskega prikaza razvoja in raz-
kroja stavbnih zasnov smo Zeleli utemeljiti bist-
vo ohranjanja in varstva tlorisne strukture his,
ki ga v prvi vrsti in nagelno pojmujemo in isto-
vetimo z integriteto prostora in oblik hiSnih ko-

munikacij, kamor spadajo prostori (veze, gospo-

darski uvoz, atrij, stopniS€e, mostovz, hodniki
vzdolZ arkadnih atrijev, ganki). Varovanje no-
tranjega stanovanjskega prostora je omejeno
na stanovanjske sklope in prostore le v izjemnih
primerih arhitektur z izjemnim kulturnozgodovin-
skim potencialom, &eprav je nacelno zazeleno
povsod.

V sklop varovanja stavbne zasnove poslediéno
sodijo in ga utemeljujejo vse morfoloske last-
nosti teh zasnov ter celotni fond drobnih oblik.
Tezis¢e varovanja v procesu stanovanjske pre-
nove smo torej usmerili v varovanje zasnov nje-
ne histori¢ne arhitekture, temu vidiku podrejamo
njeno celotno morfolodko obeleZje, saj je likovni
izraz njenega organskega konteksta. Morfologija
je utemeljena in zasidrana v zasnovi dane ar-
hitekture in ne obratno; ¢e morfologiji odvzame-

-preobrazbe

mo njeno prostorsko strukturno ogrodje, posta-
ne sredstvo za aranZziranje in manipulacijo zgo-
dovinske arhitekture.

-V nasprotju z visokim nivojem oblikovanja histo-

ricne arhitekture v Stari Ljubljani pa je kvaliteta
materialov, iz katerih je pozidana, neodporna in
krhka, Na slabo nosilnih tleh so zidovi razpo-
kani in razmajani. Ob neposrednih posegih, ¢e
Ze ne pri sondiranjih, se kaj lahko izkaZe, da
so predvidene reSitve ohranjanja neustrezne,
tem pa se odlocitve prej prevesijo v smer ru-
Senja notranjega tlorisnega sestava kot v po-
stopke dragih sanacij. Spomenisko varstvo lah-
ko pristaja na take reSitve v primerih, ko se
po opravljenih raziskavah in po kompleksnem
vrednotenju izkaZze relativna spomeniska vred-
nost tistega, kar naj se rusi, teze pa v primerih,
ko gre za celovito ohranjene-zasnove, za zna-
¢ilne, kvalitetne in malostevilne ¢lene v razvojni
¢rti historiéne arhitekture.

Spri¢o dinamiénega tempa stanovanjske preno-
ve se moramo s tem v zvezi usmeriti v intenziv-
no dokumentacijo, raziskavo in valorizacijo ne
samo posamicnih objektov, temve¢ kompleksov
in obmogij v celoti. V $ir§ih okvirih je namre¢
mozen pregled nad vrednostnim razponom, mo-
gocCe je ugotavljati nepogresljivost in nezamen-
ljivost posameznih struktur in njihovih razli€ic v
razmerju do struktur, ki.so v toku zgodovinske
izgubile lastnosti ali pretezen del
lastnosti spomeniske identitete. Obdelava stavb-
ne dedis¢ine na modelnem kareju je to distink-
cijo jasno opredelila.

Stanovanjska prenova stavbne dediS¢ine mora
izhajati iz obCutenja in razumevanja zakonitosti
cblikovanja prostora v preteklih obdobjih. Vsa-
ka drobna forma in navidezna nakljuénost je
sestavina in pomenski ¢len malih in velikih ce-
lot. Za tehniCne naloge v tem smislu je potreb-
no specializirano znanje, obvladovanje zgodovin-
skih oblik in tehnik na vseh tistih podrogéjih
stavbne dediS¢€ine, ki so varovana kot konstant-
ne vrednote in kjer je predvideno vzdrzevanje in
rehabilitacija primarnega oblikovanja. Podrocgje
fleksibilnih vrednot, podrejenih okusu in potre-
bam ¢asa sodi v pristojnost sodobne arhitekture,
ki naj bo z vodilno historicno arhitekturo ugla-
Sena, zaZzeleno pa je, da je tudi ustvarjalna, ob-
likovno dognana in trajnih materialov. Ta dvojna
narava predstavitvenih nalog se zlasti kaze na
fasadah Stare Ljubljane. Konstantne vrednote v
svoji izvirni fizicni ohranjenosti so fasade nad pa-
som pritli¢ij, oblikovanje pritli¢ij pa vecinoma
obravnavamo kot spremenljivke, ki so oblikovane
pod nepretrganim razvojnim impulzom, ki je na-
rekoval skupaj s trZznogospodarskimi zahtevami
preobrazbo oblik in v konéni fazi privedel do raz-
meroma najmocénejSe izgube histori€ne substan-
ce. Spodnji pas pritli¢ij pogreSa tudi enovite
sekundarne opreme, ki naj bi bila tako v de-
tajlu kot v celostnem ucinku usklajena z naravo
danega historicnega okolja. Urejevanje pritlicij,
montaza sekundarne opreme fasad, barvna ob-
nova fasad sodijo med kompleksne naloge pre-
nove historicnega mestnega prostora, za katere
je najsmotrneje, da se uresnicujejo celovito, v
enem mahu ali vsaj v krajSem c¢asovnem ob-
dobju, na ve¢jem kompleksu ali na zakljuceni
skupini, saj sporadi¢ni posegi in ureditve lahko
vnasajo v svoja neurejena okolja nova navz-
krizja.

Problem, na katerega je v procesu stanovanjske
prenove potrebno posebej opozoriti, je povezan
s predvideno ve¢ ali manj intenzivno izrabo pod-
streSnega prostora za stanovanjske namene v
samem mestnem srediS¢u. Nesporna je uteme-
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ljenost racionalizacije zgrajenega prostora pod-
streij za nara3cajoCe potrebe po novih stano-
vanjih, vendar moramo pri tem dolo€iti skupne
cilje in izhodis¢a tudi z vidika zaZelene skladne
podobe Stare Ljubljane in mestnega sredisca.
Opredeliti je treba kriterije varovanja mestnih
vedut in pri tem doloéiti obmocja, ki jih ne bi
smeli obremenjevati z novimi stresSnimi odprtina-
mi, obmocja, kjer je zaZelena korektura ali re-
konstrukcija izvirnega stanja, ter tiste cone, ki
dopusCajo ve¢ ali manj intenzivno izrabo z
uporabo oblikovno dobrih, izbranih in za slog
arhitekture primernih oblik novih streSnih oken,
Cesar pa danes 3e nimamo na razpolago. Poleg
historicnih oblik streSnih oken in odprtin na
historicnih lokacijah danes ne razpolagamo s
funkcionalno in tipsko obliko streSnega okna,
ki na obcutljivih obmocjih ne bi bila vizualno
agresivna. Odprta so vpraSanja kvalitetne in
poenotene kritine, oblikovanja - pozarnih zidov,
dimnikov in snegolovov, Zlebov itd. Iz prakse
vemo, da je nasa ustvarjalna arhitektura spo-
sobna tako kot drugje po svetu oblikovati v so-
delovanju s strokovnjaki, ki se ukvarjajo z zgo-
dovino arhitekture, funkcionalne in oblikovno

dobre resitve, zlasti pa Se, da je sposobna izob-

-likovati ustrezno bogat repertorij razlicnih, so-

dobno oblikovanih oblik sireSnega okna za raz-
licne naCine in potrebe tako varovanja kot bi-
vanja.

Tretji problem v zvezi s stanovanjsko prenovo
podstresij pa postaja iz dneva v dan aktualnej-
Sa potreba po sistemati¢ni dokumentaciji, razis-
kavi in oceni historicnih streSnih konstrukcij s
staliS¢a woblikovanja tehni¢nih resitev v ¢€asov-
nem razponu vsaj 350 let nazaj. Naloga je inter-
disciplinarna in je nujna spri¢o dinamike preno-
ve in zaradi potrebne kompleksne valorizacije
tega sicer skritega, vendar impresivnega fonda.
Sirokopoteznost in temeljitost v metodoloskem
pristopu nacrtovanja stanovanjske prenove na
obmocCju Stare Ljubljane se kaZe v angazirano-
sti Stevilnih strok, ki so problemsko kakorkoli
zasidrane v prenovi stavbne dedisc¢ine. Gre za
prvi primer interdisciplinarne udelezbe na tem
druzbenem projektu. Nedvomno pozitivno vklju-
Cevanje relevantnega znanja pa spremljajo na
zaCetku tudi razumljivi pojavi, ki jih bo v nadalj-
njem postopku treba odpravljati s trdnejSo ome-
jitvijo nalog in vsebine, ki jih posamezne stro-

ke - prispevajo v problemski mozaik prenaove,
Vloge strok so nezamenljive, vendar morajo biti
zamejene z bistvom in naravo svojega pred-
meta. Namesto interdisciplinarnega podvajanja
nekaterih operacij in preseganja okvirov stroke
je treba razviti sistem teamskega sodelovanja in
usklajevanja staliS¢. Imanentna in neodtujljiva
naloga spomeniskega varslva v procesu prenove
na vseh-njenih stopnjah pa je doloditi in uteme-
ljiti razseznost kulturne dediSCine, dokumenti-
rati in interpretirati njeno sporoc€ilnost ter pred-
lagati naCine za njeno ohranitev in predsta-
vitev.

Z nakazanimi problemi ne odpiramo novih po-
glavij v problematiki varstva urbane stavbne de-
dis¢ine. Zapisati smo Zeleli nekaj vidikov pre-
nove Stare Ljubljane v sedanjem trenutku z na-
menom, da prispevajo h konstruktivnemu dialo-
gu in usmeritvam nadaljnjega dela. Sedanji tre-
nutek pa je, kot smo to poudarili na zacetku, v
Ljubljani izjemno naklonjen varstvu™ kulturne de-
dis€ine in ga ne bi smeli zapraviti in dopustiti,
da bi izzvenel v prazno.

Bozidar Gustin, Izola

Problematika prenove lIzole

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Pri obravnavanju problematike prenove Izole se
ne bom spu$éal v razlago metodologije dela in
njenih rezultatov, postopkov sprejemanja nacrta
prenove, njegove koncne vsebine in podobe ter
obveS¢anja prebivalcev, ampak bom poskusal
narediti kratek povzetek dela in pokazati na
pomanijkljivosti, ki so se pojavile ob naértovanju
in izvajanju prenove.

Prenova starega mestnega jedra lzole se je za-
Cela pripravljati leta 1977 in jo je narekovalo
vidno materialno propadanje stavbnega fonda,
nestrokovni posegi v mestno jedro, moteci ur-
banisti¢ni posegi v njegovi neposredni blizini ter
Se¢ vedno dovolj ohranjena prostorska likovna
podoba in kvaliteta starega mestnega jedra.
Slabe bivalne in higienske razmere pa kazejo
tudi na strukturo prebivalstva, saj je od 1900
zaposlenih priblizno 50 odstotkov nekvalificira-
nih delavcev, katerih zaposlitveno strukturo 3e
;/edlno uravnavajo potrebe industrije v ob¢ini
zola.

Spodbuda za izdelavo naédrta prenove starega
mestnega jedra lzole so bili Ze izdelani nacrti
za nekatera slovenska mesta, ki so nastali s
sodelovanjem oddelka za arhitekturo in pod
vodstvom dr. Petra Fistra, ter izku3nje in spo-
znanja ob izdelavi podobne dokumentacije v
Piranu in Kopru.

Tako je leta 1978 zacel MZSV Piran s sodelo-
vanjem oddelka za arhitekturo in pod vodstvom
dr. Petra Fistra izdelavo Naérta prenove starega
mestnega jedra lzole. lzdelava nacrta je bila
zastavljena interdisciplinarno, da bi dobili po-
polno dokumentacijo, iz katere bi bilo razvid-
no, kakSne so moznosti za prenovo. Ob tem
zbiranju osnovne dokumentacije pa si je bilo
treba zagotoviti ¢im boljSe sodelovanje prebival-
cev in drugih uporabnikov prostora.

Tako so v Casu nastajanja nacérta prenove po-
leg izdelave zbirnih kart naredili Studenti oddel-

ka za arhitekturo arhitektonsko dokumentacijo
za 180 objektov, Studenti oddelka za etnologijo
filozofske fakultete pa so z etnoloSko anketo
med prebivalci starega jedra ugotavljali znacil-
nosti nacina bivanja. MZSV Piran je z anketo
med delovnimi organizacijami, interesnimi skup-
nostmi in zasebnim sektorjem poskusal dobiti
pregled interesov, programov in mozZnosti nji-
hovega vkljuéevanja v proces prenove. Odziv na
anketo je bil minimalen.

Da bi lahko organizirano usmerjali nacrtovanje
in poznejSo izvedbo pravilno usmerjali, je bil
ustanovljen Odbor za prenovo starega mestne-
ga jedra lzole, ki naj bi bil pobudnik vsega
dela pri prenovi mesta, stalen usmerjevalec in
spremljevalec procesa, ocenjevalec dela stro-
kovnih sluzb, ki bodo delale pri prenovi, ter
usklajevalec prenove z druzbenimi cilji.

Nacrt prenove in pravilnik o izvajanju prenove
sta bila po dvomesecni javni razpravi sprejeta
v septembru 1981. Vendar nam ta Casovni in
delno vsebinski pregled ne kaZe celotne prob-
lematike, ki se je zaCela odpirati Ze ob zbiranju
in izdelavi dokumentacije za naért prenove.

V Casu nastajanja nacrta je bilo mo¢éno obdu-
titi neaktivnost odbora za prenovo, ki ni dojel
druzbenega pomena in celovitosti prenove in
ni pritegnil k sodelovanju vseh strokovnih sluzb,
interesnih skupnosti in uporabnikov prostora,
od katerih je prenova mesta s 3880 prebivalci in
problizno 750 objekti moéno odvisna.
Posledica neaktivnosti :odbora je premajhna pri-
sotnost $irSih druzbenih ciljev v naértu prenove,
Ceprav smo le-te poskusali predvideti in uposte-
vati, popolna odsotnost komunalnih organiza-
cij. NevkljuCevanje programa prenove v srednje-
roéne plane samoupravnih interesnih skupnosti
in strokovnih sluzb povzroca vpradljivo faznost
prenove, kar se Ze kaze kot ovira pri zacdetih
konkretnih posegih.

Zato je bil takoj po sprejetju Nacrta prenove
izvoljen nov odbor za prenovo, ki naj bi raz-
reSil in ‘uskladil nastale pomanjkljivosti ter vklju-
¢it v proces prenove tiste strokovne sluzbe, od
katerih je prenova wodvisna, tako da bi se lahko
zadele reSevati nejasnosti okrog pravno-lastnis-
kih odnosov, stanovanjske politike v mestnem
jedru, o izdelavi dokumentacije in finansiranju
prenove celotne primarne infrastrukture itd. Vse
to mora biti usklajeno, ker je SSS obcine lzola
e narodila izdelavo idejnih resitev za 14 kare-
jev, za katere bo dokumentacija izdelana do
konca februarja 1982. leta. L

Pri prenovi prvih Stirih stavb in pri izdelavi idej-
nih resitev za kareje smo ugotovili, da projek-
tanti v mnogih primerih ne upoStevajo zakoni-
tosti oblikovanja in razvoja obstojeCih stavb in
prostora kljub . narejenim analizam v Nagrtu
prenove. To kaZe, da projektaniske organiza-
cije na Obali Se niso dojele strokovne zahtev-
nosti pri izdelavi dokumentacije, Ceprav kazejo
vse vedji interes za prevzemanje teh nalog. Pri-
mer v lzoli kaZe na potrebo po interdisciplinar-
nem pristopu tudi pri izdelavi izvedbene do-
kumentacije, kjer pa je treba bolj jasno dolo-
&iti vlogo posameznih strokovnih sluzb. Verjet-
no bi bilo prav, da se v spomeni$ki sluzbi do-
govorimo, kaj je konservatorski program in ko-
liken naj bo njegov obseg ob upoStevanju ka-
tegorije spomenika. - .
Ob izvajanju prvih prenovitvenih del v Izoli
se je pokazalo, da gradbene organizacije niso
usposobljene za vecje posege v tak3ne mestne
sirukture. Primanjkuje jim predvsem ustrezne
mehanizacije in usposobljenega kadra. Zato
podpiramo ustanavljanje posebnih skupin v grad-
benih podjetjih, ki se bodo specializirale za
prenovo.




Olga Zupan, Kranj

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Vedina referatov prvega dne posvetovanja ©
Aktualnih vidikih prenove naselbin na Sloven-
skem je bila SirSe zastavljenih in se je posve-
gala predvsem vprasanjem teorije in metodolo-
gije procesa. prenove naselbin.

Namen mojega poro¢anja pa je, kratko pri-
kazati stanje nacrtov prenove gorenjskih mest:
Kranja, Kamnika, Radovljice in Trzi¢a s proble-
mi, kot se kazejo ob pripravi programov preno-
ve ali Ze ob izvajanju sprejetih nacrtov. ’
Vsa ta mesta so ohranila srednjevesko mestno
jedro skoraj neokrnjeno, predvsem po svoji
talni zasnovi, bolj ali manj pa so se odrazila
razlicna slogovna obdobja v zunanji podobi
mest in jim dala svoj pecat.

Dosedanja praksa v urbanistiénem nac&rtovanju
je bila takSna, da je vkljutevala spomenisko-
varstvena dolo¢ila z varovalnimi rezimi za spo-
meniSka obmodja in posamezne nepremicne
spomenike. Lahko govorimo le o »pasivhem«
in ne »aktivnem« varstvu starih mestnih jeder,
saj se je vsa aktivnost omejevala predvsem na
varovalne rezime, ni pa bilo nac&rtnih pobud in
smernic za enakovredno vkljugevanje v sodob-
no Zivljenje  preostalih mestnih predelov. Kriv-
da za tako stanje gotovo ni bila le na strani
spomeniSkega varstva, saj je bila prav spome-
niskovarstvena sluzba tista, ki s takim stanjem
ni bila zadovoljna in je dajala pobude za izde-
lavo programov prenove, ki naj bi spremenili
statiéno stanje varstva v aktivni proces ozivit-
ve starih mestnih jeder.

Ohranjanje spomeniskih vrednot se je tako ome-
jevalo predvsem na posamezne spomeniSke ak-
cije, na obcCasne strokovne konsultacije pri
adaptacijah objektov, Se vedno pa je vsa var-
stvena politika temeljila na delnih reSitvah po-
sameznih primerov v takem zaporedju, kot so
se javljali trenutni investitorji. Ni bilo mogoce
izvesti nobenega $ir§ega usmerjanja ali progra-
miranja posegov.

Nekatere izmed akcij, ki so bile izvedene v le-
tih od 1970 do 1974 in 1975, kot so npr. razis-
kave fasad in barvne $tudije fasadnih nizov v
zgodovinskih jedrih Kranja, Radovljice in Trzica,
so Ze utirale pot prenovi. Tako sta bill leta 1973
v Radovljici ob razgrnjeni dokumentaciji uredit-

venih predlogov fasadnih nizov na Linhartovem .

trgu organizirani dve javni razpravi, kjer so ob-
dani akcijo podprli; sadovi osve3danja prebival-
cev mesta se po vedletnem delu v obnovljeni
podobi fasad trznega prostora prikazujejo ved-
no bolj celovito.

Ohranitev in ozivitev starih mestnih jeder je
. ena izmed najtezjih in najbolj vsestrnanska na-
loga, v katero se vkljuéuje spomeniSko var-
stvo. Proces prenove starih mestnih jeder ob-
sega poleg osnovnega hotenja po ohranitvi kul-
turnih in historiénih vrednot $e tehni¢ne, arhi-
tektonske, financne, estetske, socialne, ekonom-
ske in $irSe druzbene komponente. Predvsem
pa zahteva ta proces stalno preverjanje dejstev,
ki lahko pogojujejo kon&ne odlocitve.

Za ekonomsko, metodolosko in strokovno ute-
meljen pristop k nacrtovanju prenove je treba
zbrati podrobne podatke o vseh stavbah in pro-
storih v mestu. Kot najuspesnejsi in najbolj upo-
raben nac&in zbiranja teh podatkov so se izka-
zali topogralski kartoni, ki dajejo popoln pregled
nad vsemi sestavinami urbanega tkiva. Topo-
grafski kartoni predstavljajo zadetek izdelave na-
¢rta prenove in osnovno izhodidée za vse po-
sege.

Prvi¢ so bili topografski kratoni za dokumenta-
cijo arhitekture uporabljeni leta 1974 v TrZi¢u
in v Kamniku ob zaéetku priprav za izdelavo
programa prenove. lzsledki lega dela so bili

prikazani na razstavi »Dokumentacija starega
mestnega jedra TrziCa« decembra 1974. leta.
Zbrana dokumentacija je pomenila pri nas no-
vost in je sluzila kot vzorec za vse druge po-
dobne raziskave. Postala je tudi objektivno iz-
hodis¢e za nacdrtovanje in izvajanje prenove tr-
ziSkega mestnega sredisca.

Nadrtovanje prenove "je v Trzicu potekalo v
stalnem sodelovanju z ob¢ani in ob&insko skup-
§¢ino. V letu 1975 je bil izdelan nacért prenove
(Revitalizacijski naért starega mestnega jedra
Trzica), ki je bil prikazan na razstavi jeseni iste-
ga leta. Obsegal je 19 S$tudij izhodis¢ Iin pred-
logov ter vrsto arhitektonskih, prostorskih in
drugih Studij. Se pred zaklju¢kom in_sprejetjem
nadrta prenove je bil ustanovljen tudi poseben
Odbor za revitalizacijo mestnega jedra Trzic¢a,
v katerem delujejo predstavniki vseh uporabni-
kov, strokovnih organizacij in druzbenopoliti¢-
ne skupnosti. Prav ustanovitev takega odbora
je bila pomembna za uspeSnost izpeljave na-
loge, saj je odbor sodeloval v pripravi dokong-
ne oblike nacrta prenove in aktivho spremlja in
obravnava tudi izvajanje naérta. Na pobudo od-
bora ima Trzi¢ prvi pri nas pravno uveljavljeni
nacrt prenove (revitalizacijski nacrt), ki ga je
sprejela Skup$&ina obé&ine Trzi¢ v letu 1977, Od-
lok o potrditvi in izvajanju revitalizacijskega na-
¢rta' starega mestnega jedra Trzi¢a je bil ob-
javljen v Uradnem vestniku Gorenjske — S§t.
9/1977.

Nacért prenove Trzi¢a se je izrazil v naslednjih
toc¢kah:

1. Zaradi ohranjanja histori¢nih, likovnih in pro-
storskih kvalitet, ki so obenem tudi ekonom-
sko in kulturno upravi¢ena izhodis¢a, je obsto-
je¢a zasnova prostorske ureditve mestnega jed-
ra Trzica (sistem zazidave, tipika arhitekture, vi-
Sina stavb itd.) osnova za prostorsko dolo¢anje
revitaliziranih funkcij.

2. Ker zahteva mestno jedro, Se posebej tako,
ki je ostalo v wokviru starega mestnega jedra,
predvsem dejavnosti, ki omogo&ajo udelezbo
zlasti ¢lovekovega intelektualnega in ro¢nega
dela, ter so namenjene neposredno ¢&loveku, naj
se jim daje prednost tudi v SirSem okviru (biva-
nje, uprava, prosveta, kultura, trgovina, gostin-
stvo, turizem, obrt itd.).

3. Ker mestno sredi3¢e ne dopusca intenzivnega
prometa in ker je treba srediS¢e rezervirati pred-
vsem za Cloveka (pe3ca), naj bo temu primerno
urejen promet (nova moznost uvoza z avto-
mobili, prepoved prometa z avtomobili itd.).

4. Trzi8ka industrija bi lahko skupaj s trgovino
ustvarila v jedru poseben prodajni in demonstra-
cijski center, ki bi bil zaradi prihodnje turisti¢-
ne vioge mesta tudi ekonomsko upravicen.

5. Mogoca je smotrnejSa izraba stanovanjskih
povrsin; podrobne raziskave kaZejo, da je mo-
go&e pridobiti celo 90—100 novih stanovanjskih
enot, ki naj bi bile kvalitetne in naj bi vrnile
mestnemu jedru tudi mlade druzine.

6. Da bi naértna obnova mestnega jedra Trzica
res odsevala dejanske potrebe in Zelje, naj bl
prav vsi uporabniki sodelovali v projektiranju,
naérti pa omogodajo tudi poznej$e dopolnitve
in spremembe, saj revitalizaclja pomeni konti-
nuiran proces.

lzvajanje naérta prenove je Ze v prvih letih po
sprejetju naérta, to je Ze v sorazmerno kratkem
¢asovnem obdobju, dalo prve rezultate, ki se
kaZejo v prenovi kompleksov Perkove in Lon-
¢arjeve hiSe na Trgu svobode v TrZi¢u. Pouda-
riti je treba predvsem viogo Samoupravne sta-
novanjske skupnosti v Trziéu, ki se je neposred-
no vkljuéila v naértno prenovo -mesta,

Temeljni kamen nacértne prenove mesta je po-

Analiza stanja prenove v gorenjskih mestih

stala Perkova hi8a — Trg svobode §t. 31 in 33,
ki je d_o leta 1977 pomenila enega izmed po-
membnih in kvalitetnih spomenikov mes&anske-
ga stavbarstva v Trzi¢u, hkrati pa tudi primer
slabo vzdrzevanega in dotrajanega stanovanj-
skega objekta z malo in slabo izrabljenimi sta-
novanjskimi povrSinami. Prvi postopek v pre-
novi tega stanovanjskega kompleksa je bil od-
kup stavb iz zasebne v druzbeno’lastnino. S
kratkimi lapidarnimi podatki lahko prikazemo
preobrazbo Perkove hiSe, ki Ze Zivi v novi funk-
ciji od spomladi 1979. leta.

Zacetek del prenove — november 1977

Konec del — december 1978

Investitor: Samoupravna interesna skupnost Tr-
Zi¢

Projekt — Arhitekt Biro SGP Trzi¢

Izvajalec del:” Splodno gradberio podjetije Trzi¢
Stevilo stanovanj — 16 s skupno povrsino
1313,08 m? in s ceno 8897,29 din za kvadratni
meter

PovrSina poslovnih prostorov 442,56 m?
Ambientna povrsina — vklju¢ena v ureditev —
496,00 m? '
Opredeliti je treba tudi vlogo spomeniSkovar-
stvene sluzbe pri izvajanju prenove Perkove hi-
Se. Sodelovanje s projektanti, izvajalci in in-
vestitorjem je teklo od idejnega nadrta preno-
ve, prek priprave glavnega projekta do izva-
janja del.

V letu 1975 je bilo zacgeto tudi delo na pripravi
dokumentacije za izdelavo nadrta prenove sta-
rega mestnega jedra v Kranju. Najprej so bili
dokumentirani arhitekturni spomeniki I. in II. ka-
tegorije, v letu 1977 pa dokon&no vsi spo-
menidki objekti v starem mestnem Jedru. Ak-
cijo arhitekturnih meritev in izdelavo topograf-
skih kartonov sta v zatetku omogogili Kulturna
skupnost Kranj in Kulturna skupnost Slovenije,
nato pa sta se v skupno akcijo za izdelavo
programa prenove vkljuéila stanovanjska skup-
nost ob&ine Kranj in podjetje Domplan iz Kra-
nja.

Izsledki izdelane popolne topografije arhitetur-
nih spomenikov in mestnih prostorov so bili
prikazani na prvi razstavi v Kranju decembra
1977. leta, druga faza priprave nacrta prenove
pa je bila z izhodis¢i planiranega procesa pre-
nove predstavljena na razstavi »Staro mestno
jedro Kranj — naért revitalizacije 2« v Kranju
junija 1978.

Nato so dela pri pripravi na¢rta mestne preno-
ve v Kranju nekoliko zastala in .je bil nacrt
prenove, vkljuéno s programskim delom komu-
nalnih ureditev v starem mestnem jedru, izde-
lan v letu 1981, Zdaj je nacrt prenove tik pred
javno razgrnitvijo v smislu postopka sprejemanja
urbanisti¢énih dokumentov.

Podoben kot v Kranju je polozaj s pripravo na-
értov prenove tudi v Kamniku in v Radovljici.
Postopek in metodolodki pristop k izdelavi na-
&rtov je bil enak kot v Kranju, prav tako je bil
nosilec izdelave naértov prenove dr. Peter Fi-
ster s sodelavei s Fakultete za arhitekturo, grad-
benistvo in geodezijo Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani. Razlika je v obeh mestih le v no-
silcih interesa za prenovo mesta oz. naro&nikih
izdelave nadrtov: v Kamniku je to Krajevna
skupnost Kamnik, v Radovljici pa Skup3&ina ob-
¢ine Radovljica.

Leto 1982 bo vsekakor pomenilo mo&an premik
na podro¢ju akclj prenove mest na Gorenjskem,
saj bodo predvidoma sprejeti trije na¢rti prenove
mest, Kranja, Kamnika in Radovljice.
Dosedanjl izsledki dela za prenovo mest ka-
Zejo, da imajo stara mestna jedra Kranja, Kam-
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nika, Radovljice in Trzi¢a vrsto skupnih izho-
di8¢ in problemov, prav tako pa ima tudi vsako
mesto zase svojo specifiko, ki zahteva prilaga-
janje Ze uveljavljenega pristopa k nacrtovanju.
Predvsem gre za razlicne prostorske situacije v
odnosu do razvoja celotnega mesinega orga-
nizma, za funkcijo sredi§¢nega ali perifernega
polozaja tudi po dogajanju v gospodarskem in
kulturnem Zivljenju mesta, pomembno pa je
tudi vprasanje lastniStva stavb v starih mestnih
jedrih, kjer je Stevilo stavb v druzbeni lastnini
le v manjsini. Tudi druzbeno zanimanje za pri-
pravo in uveljavitev nacértov prenove se je v teh
stirih mestih kazalo razli¢no intenzivno. Tako
skoraj lahko re¢emo, da je odmevnost in odziv-

nost druzbene skupnosti in prebivalcev v starih
mestnih jedrih bila moénej$a v manj$ih mestnih
aglomeracijah, kot sta Radovljica in Trzi¢. Pred-
vsem je to cutiti v zavzetosti zasebnih lastnikov
stavb, pa tudi stanovanjskih skupnosti, ki se s
prenovami posameznih objektov vklju€ujejo v
celotni proces mestne prenove.

Skupni problemi, ki zahtevajo pri razreSevanju
zdruzevanje sil vseh sodelujogih v pripravi in
izvajanju nacrtov prenove, so:

— oblika ustrezne urbanisticne dokumentacije
za prenovo mest, saj zazidalni nacrti prenove
niti po naslovu niti vsebinsko ne ustrezajo nadi-
nom, namenu in cilju prenove; )

— skupno reSevanje istovrstnih problemov; to

je mogoée v sklopu neke regije ali zunaj nje
3evati tudi s skupnimi delovnimi telesi (odf
komisijami ipd.); .
— wvpradanje usposobljenih izvajalcev del v
novi mest, zlasti kadar gre za obnove zahte
del, za katera Ze skoraj ni veC izvajalcev (
Stukature ipd.); .

— zagotavljanje ustreznih gradbenih materic
predvsem skupno reSevanje vpraSanja tipi
kritin (npr. bobrovec, idr.).

Problemov, ki se kaZejo v praksi izvajanja |
nove mest, je prav gotovo ve¢ in tudi poja
se bodo vedno novi, nasteti so le tisti, ki
bolj izstopajo.

./Janez Mikuz, Maribor

Sistem prenove mest

Referat na posvetovanju sAktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

|
Leto 1975, ki ga je Evropski svet proglasil za
leto varovanja - kulturne dedi$¢ine, je pomenilo
prelomnico v prenovi mest. Marsikje so Ze pred
tem letom imeli svoje nacrte za prenovo. Ome-
nim naj predvsem Bologno, ki je postala ze kar
model za prenovo, avstrijsko mesto Krems ima
in izvaja prenovo Ze od leta 1959, dunajski sa-
nacijski. predel Blutgasse datira v zaetek se-
- demdesetih let, prav tako kot graSka akcija
»reSite staro mesto«. -
Pri prenovi Bologne je poudarek na ohranjanju
socialne . strukture kot komponente mestnega
znadaja, medtem ko prihaja, kljub nasprotnim

deklaracijam, do bistvenih izgub stare stavbne

substance in njene zamenjave s tipoloSkimi S$tu-
dijami nacértovanih novih stavb.

V Kremsu, ki je imel tedaj enega najbolj za-
nimivih in izdelanih konceptov, je $lo predvsem
za prenovo- podobe mestnega prostora ob na-
&rtni celotni prenovi posameznih izbranih stavb
ali kompleksov.

Dunajski sanacijski predel Blutgasse v neposred-
ni blizini sv. Stefana je bil prenovljen po spo-
menigkih nadelih z velikim poudarkom na obno-
vi detajlov, spremenila pa se je njegova socialna
struktura; prenovljene stavbe so namenili luk-
suznim stanovanjem. .

Ob tako raznolikih izhodis€ih je Sele konfronta-
cija naértov na razstavi in kongresu v belgijskem
Bruggeju skupaj z drugimi manifestacijami tega
leta prinesla nove poglede na prenovio mesta; da-
nes velja, da ni mesta, ki da kaj nase, brez na-
¢rta ali vsaj programa prenove.

Veékrat ponovljena misel, da prenova mesta ni
ni¢ novega, da se je mesto vedno prenavljalo,
brez dvoma drzi. Vendar so bila izhodi§¢a za
prenovo pretezno gospodarskega znadéaja. Vsaka
prenovitvena aktivnost je bila usmerjena pred-
vsem v ¢imbolj dobic¢kanosno izkoris¢anje bo-
disi stavbnega fonda bodisi mestnega prostora,
ne da bi bile pri tem upostevane druge znadil-
nosti mesta, kot so socialni ali spomeniski zna-
aj itd. Lahko bi rekli, da so bili le redki tisti
posegi na mestni ravni, ki bi &li prek nivoja
»adaptacij« ali zamenjave stavbnega fonda, ne
glede na morebitno spomeni$ko vrednost.

||

V trenutku, ko je mesto sezidano, je Ze zrelo za
prenovo, so nekje zapisali. Seveda tu niso mis-
lili stavbne strukture, ampak vsebino mesta ali
mestnega predela. Nekatere funkcije, ki jih ima
najprej mesto za svojo okolico in kasneje mest-
no jedro za celotno mesto, nastajajo nanovo,
druge spet odmirajo ali se selijo. Mestni pre-
del, ki tem spremembam ne sledi ali ne more
slediti, je zapisan propadu oz. potreben preno-
ve. Najprej je to vsebinska prenova, ¢e pa do
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nje ne pride, je pozneje potrebna druzbena in-
tervencija s kompleksno prenovo. |

V posameznih okoljih ima termin prenove zelo
razliéen pomen in veckrat celo v okviru enega
samega mesta uveljavlja ve¢ popolnoma razli¢-
nih pristopov. 'Kot zelo zanimiv primer bi rad
navedel Stuttgart, kjer gre kar za S§tiri razlicne
pristope.

V moéno bombardiranem centru Stuttgarta je
ostalo komaj Se kaj stare stavbne substance.
Redke ostanke so skrbno restavrirali in celot-
no mestno jedro, ki je ena najbolj zivih pe$
con v ZRN, so zgradili v sicer modernih oblikah,

~a v takih dimenzijah, da jih ¢&lovek Se lahko

zajame s pogledom. Poleg vedinoma anonimne
arhitekture petdesetih let pa lahko danes zasle-

dimo potrebam sprehajajoéega se peSca pri- |

lagojeno arhitekturo visoke kvalitete, ki povezu-
je anonimno tkivo in ga navezuje na staro
stavbno substanco. V obilici nove arhitekture de-
lujejo pedantno restavrirane stavbe kot pred-
meti iz antikvariata v sodobno opremljeni dnev-
ni sobi. Rezultat je ugoden, ¢e pomislimo, da
je nastal iz nuje.

Manj ugoden je vtis, ki ga naredi nekdanje sa-
mostojno mesto Vaihingen na juZnem robu

Stuttgarta, ki je v Casu povojne gradbene eks-

panzije postalo del predmestja. S tem je do-
bilo novo vsebino in postalo Zrtev prometnega
kaosa. Nastale probleme skuSajo resiti s popol-
nim prestrukturiranjem mesta — zamenjavo
stavbnega fonda, ki ga predstavljajo iokrog 200
in veé let stare stavbe. Kot vzrok za tak pri-
stop navajajo bolj kaoti¢en promet kot dotraja-
nost stavb. Med njimi najdejo milost le najboli
kvalitetne stavbe. Tako nastajajo novi stavbni
bloki z otoki za peSce in podzemnimi garazami.
Sploh je v ZRN, kot kaZze, eden od pogojev za
uspeSno mestno prenovo gradnja podzemnih
garaz.

m

Bad Cannstadt je nekdanje zdravilisce, ki je bi-
lo svetovno znano Se v zacetku tega stoletja.
Z razvojem industrije v neposredni  blizini je
pocasi -propadalo in postalo stanovanjsko na-
selje najnizjih socialnih slojev. S popolno pre-
novo posameznih stavb in histori¢no rekonstruk-
cijo velikega dela dotrajanih stavb sku$ajo do-
secCi tako gradbeno kot socialno sanacijo in mu
vriniti zna¢aj samostojnega mesta z vsemi mest-
nimi funkcijami.

Tretji primer je mestna &etrt Hesslach, kjer je
veéina stavb nastajala na prelomu stoletja. V
tem primeru gre za skoraj celotno zamenjavo
stavbnega fonda, ki nima posebnih spomeniskih
vrednot, in za prestrukturiranje ulic, ki dobivajo
s Sirjenjem ploénikov, izlo¢anjem stati¢nega

prometa, enosmernostjo in gradnjo podzemnih
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CENO AL

. STUTTGART
. BAMBERG
. NURNBERG

BAMBERG
BAMBERG
ESSLINGEN

. STUTTGART
. STUTTGART

NURNBERG

garaz nov znadaj. Ti posegi bodo morda dali
moznost soZitja med pedcem in avtomobilom.
Cilj prenove Stuttgarta je predvsem ustvari-
tev.  humanih  bivalnih  pogojev tako v
stavbah samih kot na javnih mestnih povr-
$inah, pa ¢eprav pogosto na racun spomeniskih
vrednot posameznih mestnih predelov.

Ze v osnovi popolnoma drugacen pa je pristop
k prenovi Nirnberga, ki je bil v zadnji vojni prav
tako moc¢no porusen. Tukaj so se Ze v casu
povojne obnove odlogili za kar najbolj natanéno
rekonstrukcijo mestne podobe, pri ¢emer so ne-
katere stavbe v celoti rekonstruirali, druge pa le
prilagodili starim stavbnim masam. Tem nace-
lom so se morale prilagoditi celo veleblagovni-
ce, ki se navadno zelo tezko vkljuCujejo v ob-
slojeCe mestne strukture.

v

Tretje ve&je mesto, katerega prenove bi se nad
dotaknil, je Regensburg, kjer je celo mestno
jedro prezivelo zadnjo vojno in je danes edino
ohranjeno srednjevesko velemesto severno wod
Alp. Bolj kot kjerkoli drugod se prebivalci za-
vedajo, da je njihovo mesto spomenik histori¢-
nega urbanizma in so se prenove lotili s tega
aspekta. Osnova njihovega pristopa je ohrani-
tev stavbne substance v celoti, stavbe pa naj
dobijo sodobne standarde na tak nacin, da nji-
hova zgodovinska pri¢evalnost ne bo okrnjena.
Uspesnosti prenove ne merijo po tem, koliko
novih stavb se je bolj ali manj vklju€ilo v mest-
no strukturo, temva¢ koliko izvirne stavbne sub-
stance, Ki je ni mogole reproducirati, jim je
bilo mogofe ohraniti. Pri tem se zelo dobro
zavedajo, da niso spomeniki samo stavbe visoke
umetniSke vrednosti, ampak predvsem tisti ob-
jekti, v katerih se zrcali zgodovina. Pri tem iz-
postavljajo predvsem naslednje probleme:

— merila za ugotavljanje spomeniskih vrednot
temeljijo Se vedno na umetnostno-spomeniskih
temeljih, kar za mestna jedra ni dovolj oz. je
vprasljivo;

— pojav konfrontacije med staro in sodobno
arhitekturo, ki je tendenciozen in Skodljiv;

— pojavilo se verovanje, da je mogole stare
stavbe reproducirati;

— »unienje brez ruSenja« je proces, ki s po-
stopnim spreminjanjem spomenika skoraj neo-
pozno pripelje do popolnega odvzema priCe-
valnosti.

Zelo dobro se zavedajo tudi problemati¢nosti
spreminjanja namembnosti stavbnega fonda, ki
lahko privede do popolnega unifenja znadaja
tako posameznih stavb kot celotnega mestnega
predela.

v

Program prenove Regensburga obsega:

— spomenisSkovarstveni program,

— gradbeni material,

— socialni program,

pri Cemer so vsi trije programi enakovredni in
za izvedbo celostne prenove nezamenljivi.
Rezultati take politike prenove, ki ni politika
posameznikov, ampak celega mesta, so vidni in
jih je iz leta v leto ve&. Oznacili pa bi jih lahko
takole:

— izbolj3ala se je socialna in starostna struktura
prebivalcev;

— izboljSal se je ekonomski poloZaj mestnega
jedra;

— spomenidke vrednote stavb so ohranjene in
prezentirane;

— zaradi postopne sanacije stavbne substance
se je povelalo zanimanje za vlaganje sred-
stev v mestno prenovo.
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CONPO AW~

. STUTTGART
. BAMBERG
. NURNBERG

BAMBERG
BAMBERG

. ESSLINGEN
. STUTTGART

STUTTGART

. NURNBERG

garaz nov znacaj. Ti posegi bodo morda dali
moznost sozitja med peScem in avtomobilom.
Cilj prenove Stuttgarta je predvsem ustvari-
tev.  humanih  bivalnih  pogojev tako v
stavbah samih kot na javnih mestnih povr-
Sinah, pa &eprav pogosto na racun spomeniskih
vrednot posameznih mestnih predelov.

Ze v osnovi popolnoma drugaéen pa je pristop
k prenovi Nurnberga, ki je bil v zadnji vojni prav
tako mocno porusen. Tukaj so se Ze v &asu
povojne obnove odloégili za kar najbolj natancno
rekonstrukcijo mestne podobe, pri ¢emer so ne-
katere stavbe v celoti rekonstruirali, druge pa le
prilagodili starim stavbnim masam. Tem nace-
lom so se morale prilagoditi celo veleblagovni-
ce, ki se navadno zelo tezko vkljucujejo v ob-
stojeCe mestne strukture.

1Y

Tretje vecje mesto, katerega prenove bi se rad
dotaknil, je Regensburg, kjer je celo mestno
jedro prezivelo zadnjo vojno in je danes edino
ohranjeno srednjevesko velemesto severno wod
Alp. Bolj kot kjerkoli drugod se prebivalci za-
vedajo, da je njihovo mesto spomenik histori¢-
nega urbanizma in so se prenove lotili s tega
aspekta. Osnova njihovega pristopa je ohrani-
tev stavbne substance v celoti, stavbe pa naj
dobijo sodobne standarde na tak nacin, da nji-
hova zgodovinska pricevalnost ne bo okrnjena.
UspeSnosti prenove ne merijo po tem, koliko
novih stavb se je bolj ali manj vklju¢ilo v mest-
no strukturo, temve¢ koliko izvirne stavbne sub-
stance, i je ni mogoce reproducirati, jim je
bilo mogo¢e ohraniti. Pri tem se zelo dobro
zavedajo, da niso spomeniki samo stavbe visoke
umetniSke vrednosti, ampak predvsem tisti ob-
jekti, v katerih se zrcali zgodovina. Pri tem iz-
postavljajo predvsem naslednje probleme:

— merila za ugotavljanje spomeniskih vrednot
temeljijo Se vedno na umetnostno-spomeniskih
temeljih, kar za mestna jedra ni dovolj oz. je
vprasljivo;

— pojav konfrontacije med staro in sodobno
arhitekturo, ki je tendenciozen in Skodljiv;

— pojavilo se verovanje, da je mogole stare
stavbe reproducirati;

— »uni¢enje brez ruSenja« je proces, ki s po-
stopnim spreminjanjem spomenika skoraj neo-
pozno pripelje do popolnega odvzema price-
valnosti.

Zelo dobro se zavedajo tudi problemati¢nosti
spreminjanja namembnosti stavbnega fonda, ki
lahko privede do popolnega unienja znacaja
tako posameznih stavb kot celotnega mestnega
predela.

\

Program prenove Regensburga obsega:

— spomeniskovarstveni program,

— gradbeni material,

— socialni program,

pri ¢emer so vsi trije programi enakovredni in
za lzvedbo celostne prenove nezamenljivi.
Rezultati take politike prenove, ki ni politika
posameznikov, ampak celega mesta, so vidni in
jih je iz leta v leto ved. Oznadili pa bi jih lahko
takole:

— izboljSala se je socialna in starostna struktura
prebivalcev;

- izboljSal se je ekonomski poloZaj mestnega
jadra;

— spomeniSke vrednote stavb so ohranjene in
prozentirane;

—- zaradi postopne sanacije stavbne substance
s0 Je povetalo zanimanje za vlaganje sred-
stev v mestno prenovo.
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V doslej nastetih primerih je vedno $lo, ne glede
na pristop, za prenovo, namenjeno predvsem
stalnim prebivalcem mesta. Toda tudi ‘tujec se
bo v tako mesto zaradi raznolikosti njegovih
programov zlahka vzivel.

Popolnoma drugacen pristop pa je zavzelo manj-

Se mesto Rothenburg ob der Tauber, ki je za-
radi odmaknjenosti ohranilo- povsem srednje-~
veski videz s celotnim obzidjem itd. Tu so ce-
loino prenovo namenili tujskemu prometu in iz
svojega mesta naredili mesto muzej. Ta koncept
je dobro karikiral nemski kolega, ko je dejal, da
mora biti v Rothenburgu Se reklama za coca-
colo iz kovanega Zeleza. Zal pa deluje to mesto

kot maketa; tujcu je zanimivo le za nekaj ur,
pa tudi prebivalci se ne pocutijo prijetno in
se z mestom, ki ne Zivi normalnega zivljenja 20.
stoletja, ne morejo identificirati.

Vi

Rothenburg je poucen primer, kako prenova
mesta ne more biti projicirana v preteklost, am-
pak prek sedanjosti v prihodnost.

1z vsega navedenega lahko sklepamo, da siste-
mov prenove starih mest ni ve¢, ampak da je le
eden, in to tisti, ki lahko prilagodi mesto, mest-
no jedro ali drug mestni predel zahtevam so-
dobnega Zivljenja in da take rezultate, ki jih ze

¢ez nekaj let ne bo treba bistveno
ljati.

Zaradi tega pa je potrebno: .
— fiziéno valorizirati in sanirati vse spomeniffs -
znadilnosti, tako na ravni celotnega mesta fo|
posameznih stavb in njihovih detajlov; =
— omogogiti in pospesevali taksno starostno p
socialno strukturo prebivalcey, ki bo zagofay.
ljala mestu Zivljenje; :
— omogogiti in pospesevati takSno gospodarsky

dejavnost, ki bo zagotavljala mestnemu jedry

sorazmerno ekonomsko neodvisnost, ne da bj
pri tem ogrozala njegov znacaj in njegove spo-

meniSke vrednote. . ;i

Popray.

Matjaz Jei, Maribor

Zelenje v naseljih

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Za uvod bom zastavil izhodiS¢e, da je zelenje
konstantna in v vseh zgodovinskih obdobjih po-
trjena komponenta kvalitetnega bivalnega okolja.
O razmerah na Slovenskem bogato pripovedu-
jejo tudi grafike Valvasorja in Vischerja. Ce-
prav prikazujejo razmere v sicer »sivem« sred-
njem veku, je bila ve€ina takratnih naselij ven-
darle bolj zelenih, kot so danasnja.

Clovekov odnos do zelenja v njegovem bival-
nem okolju se odraza razlicno. Ce naredimo
kratek pregled osnovnih oblik, naj omenim na-
slednje:
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1. hiSno drevo,

2. vasko drevo,

3. mestni parki.

Ad 1

Kultura hisnega drevesa je v Sloveniji tradicio-
nalna. Med drevesnimi vrstami prevladuje lipa,
kot lokalne posebnosti pa se pojavljajo Se dru-
ge vrste. Na vzhodnem Pohorju in Kobanskem
je na primer previadujoca tisa, ki dosega v
tem prostoru tudi izjemen dendroloski pomen.
Drugod se uveljavljajo $Se: oreh, hruska, ko-
stanj, topol,-jesen, cipresa ter murva.

DRI

Poleg jasno izrazene ‘ekoloske funkcije _(zl_astf =
vetrni zaslon in obramba pred strelo) se pojavi
kot izstopajoéa tudi spominska funkcija. Dreve=
sa so namre& pogosto sadili v spomin na kake
dogodke: rojstvo, poroka, sreéno: kozdravitey,FV!‘
nitve iz vojske ipd. Skupaj s celo domagijo i
obdajajo¢imi obdelovalnimi povrsinami imajo. =
hisna drevesa tudi odlogilen pomen za obliko= =
vanje znacilne podobe krajine.

Ad 2 —
Ob pojavu vaskega drevesa kaze posebej P9
dariti spremembo vodilne - funkcije. Ekoloska:




spominska in druge funkcije stopijo v ozadje,
moéneje se uveljavi sociolo$ka funkcija. Vagko
drevo je vedno prostor nekega dogajanja. Iz
starejSega zivljenja slovenske vasi kaze pose-
bej omeniti SodiSince v Pomurju, kjer Se stoji
sodna lipa, pod katero so sodili. Zanimiv pri-
mer iz sodobnega zivijenja je trzni prostor v
Mezici, ki ga imenujejo »pod lipo«, Ta izraz je
pri ljudeh tako zasidran, da izraza trg sploh ne
uporabljajo. Govore na primer: »Grem pod lipo«
ali »Kaj imajo danes pod lipo?« ipd.

Bolj splodno je raz8irjen pojav, da je vasko
drevo zbiraliS¢e vas€anov, prizorisée druzab-
nega Zzivlijenja, veseliS¢ni ali gostinski prostor
ipd. Nobena redkost ni na primer gostilna z
imenom »Pod lipo«, »Pri lipi«, »Pri stari li-
pi« itd.

Ad 3

Mestno zelenje je v razliko s pravkar omenjeni-
mi oblikami dosti kompleksnejsa kategorija, ta-
ko po funkcijah kot po raznovrstnosti pojavlja-
nja.

Funkcije mestnega zelenja so zlasti:

1. ekoloska: ;

regulacija mikroklime,

zascita pred hrupom,

¢iscenje zraka,

. krajinsko estetska, ambientalna,

. umetnostnozgodovinska,

. vzgojno-izobrazevalna,

. Sportno-rekreacijska, -

. sociolo$ka, psiholoska,

. spominska.

Zaporedje funkcij ni pomembno, saj je pri po-
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1. DRAVSKI KOZJAK, hisna tisa

2. ZAVRSE, cerkvena lipa

3. CERNECKO POLJE pri DRAVOGRADU,
znamenje z lipo

4. Branko KOCMUT

NACRT ZAZELENITVE STAREGA MESTA
Maribor, 1981 '

(opis legende — beli krogci: obstojede drevje,
¢érni krogci: novo drevje)

sameznih oblikah zelenja v ospredju zdaj ena in.
zdaj druga funkcija. Starej$i parki imajo vecino-
ma umetnostnozgodovinsko funkcijo, €e jih od-
likuje znaéilna arhitektura; nasadi /v obmogju

spominskih obelezij imajo predvsem spomin-
sko, botaniéni in zooloSki vrtovi zlasti uZno-
vzgojno, Sportni parki pa predvsem Sportno-re-
kreacijsko funkcijo. Nasadi ob cestah in in-
dustrijskih . objektih v obliki gostih drevoredov
ali zivih mej imajo poudarjeno ekolo$ko funk-
cijo, manjSe zelene povrsine, kot so zelenice,
posamezna drevesa ipd., pa dajejo ljudem pred-
vsem psiholoSki oké¢utek slika z naravo in od-
lo€ilno vplivajo na oblikovanje okolja.

Tako smo kar mimogrede razvrstili mestno ze-

lenje po obliki. Zapisano pregledno so to:

1. park,

2. drevored,

3. zelenica.

S tako opredeljenimi osnovnimi parametri mest-
nega zelenja se laze soo¢imo z osrednjo temo
sre¢anja, to je zelenje v mestnem jedru. Jedra
nasSih- mest so vecinoma stara. Najveckrat no-
sijo pecat srednjega veka, za katerega sklepa-
mo po starih grafikah, da je dajal prednost ze-
lerju na grajskem gricu in seveda ob samem
gradu, kjer srecamo grajski park, drevored ali
vsaj mogocno drevo na grajskem dvoris¢u. Na-
selje na vznoZju grajskega grica kaze z uli¢ne
strani res skromno ozelenitev, ki pa se razbo-



hoti na dvori§gih. Tu so zelenjavni, cvetlicni in
sadni vrtovi, celo vinogradi ali vsaj kak8na braj-
da. Opraviti imamo torej z zasebnim zelenjem
z gospodarsko funkcijo, ki pa ima vendarle ve-
lik pomen za celotno podobo mesta. Kot za-
nimivost iz tega obdobja kaze omeniti 400 let
staro vinsko trto v Mariboru, ki je zaradi izjem-
ne starosti uvri¢ena med najpomembnejSo na-
ravno dedis¢ino Slovenije.

Program revitalizacije mestnih- jeder pogosto
predvideva odpiranje dvoris¢, njihovo urejanje,
oblikovanje pe$ con in novih prehodov. S tem
postanejo nekdaj intimne povrsine dostopne Sir-
Si javnosti in jih kaze temeljito izkoristiti za uve-
ljavljanje javnih zelenih povrSin (gostinski vrto-
vi, pocivalis¢a, sprehajaliS§¢a, prodajni prostori
na prestem, shajalis¢a ipd.).

lzdaten vpliv na danas$njo podobo mestnih je-
der, zlati na zelenje v njih, je imel ¢as ob pre-
hodu 19. v 20. stoletje. Razgibal je mestni pro-
slor, oblikoval nove trge, jih oplemenitil s stilni-
mi parki in prinesel tudi tako imenovane mestne
parke in drevorede. Ta kategorija zelenja pred-

stavlja najveckrat glavnino naravne dedis¢ine
mestnih jeder. Ker nove mestne soseske raste-
jo brez parkov, ostajajo obstojeci tudi edini in
so zato toliko pomembnejSi. Pogosto jih bogati
stilna- arhitektura, ki jim daje Se dodatno vred-
nost.

Pri obravnavanju zelenja z vidika obnove mest-
nih jeder mora prevladati nacelo, da je obsto-
jeci fond najve¢ja vrednota in da kaze na nje-
govih udinkih zasnovati koncept nove ureditve,
pri tem pa seveda upostevati naravne zakoni-
tosti dreves, da bi se vendarle nehali ponavljati
primeri, ko arhitekt na papirju predvidi ohrani-
tev posameznih dreves, sami projekti pa so v
detajlih taki, da drevje gradbenih posegov ne
prenese. V takih primerih se seveda izvede na-
domestna saditev z mladim drevesom, ki pa zal
nikakor ne more odtehtati kvalitet izgubljenega
odraslega drevesa.

Kadar se bomo lotevali povsem novih zasaditev
v mestnem jedru, moramo upostevati zlasti dvo-
je: zelenje potrebuje prostor in druge ustrezne
pogoje. Prostor razumem v tem primeru kot fi-

zikalno in kot likovno kategorijo. Sem sodj tg;
pravilen izbor rastlin, takih, ki se bodo Vljg.
¢evale v dani prostor in ga tudi dopolnje.
vale.

Pogoji za rast so v mestu najvedkrat sgy;
Rastline ogroza zlasti onesnaZeno ozragje i,

,slanica v tleh zaradi zimskega soljenja cest ter

seveda fiziéne poskodbe zaradi avtomobilske.
ga prometa. Zato moramo vzporedno z nadro-
vanjem zelenja oblikovati tudi ustrezne pogoje
za njegovo rast.

Glede na znane pozitivne vplive zelenja v &lo-
vekovem bivalnem okolju pri¢akujem, da bo
obnova mestnih jeder $e uspe$nej$a, e bodo
naértovalci to dejstvo tudi upostevali.

Ob tem si naravoslovci Zelimo ve¢ moznosi
tvernega sodelovanja pri nacrtovanju prenove,
3e posebej z vidika spomeniSkega varsiva, sg
menim, da je priGujoci prispevek dOVO!] jasno
pokazal, da je mestno zelenje tudi nosilec bo-
gate kulturne dediscine.

lvan Sedej, Ljubljana

EtnoloSka valorizacija spomenikov

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Prenova mest in vasi je poleg drugega tudi emi-
nentno etnoloSko vpraSanje, pa naj gre za tisto
smer etnologije, ki raziskuje sodobnega clove-
ka in njegovo Zivljenje, ali pa za etnoloSko smer,
ki posveéa poglavitno pozornost preteklosti.
Hkrati pa moramo ugotoviti, da pomeni etno-
loska valorizacija v kontekstu, kot smo ga vaje-
ni, vendar nekaj drugega kot le vrednotenje
spomenikov z vidika etnoloSke stroke. Po tako
zozeni opredelitvi bi bil etnolo$ki spomenik ti-
sti, ki bi imel vrednost predvsem za etnologijo
— bodisi kot njen predmet bodisi kot objekt,
ki je kljuénega pomena za globlje dimengi]e
stroke. Ce pa se spomnimo, kaj pomeni izraz
etnoloski spomenik v na$ih razmerah, ugotovi-
mo, da gre le za dokaj $irSo opredelitev (ki
je seveda s stalis¢a stroke lahko tudi oZja),
saj sodijo v to kategorijo vsi spomeniki ljud-
ske kulture v preteklosti. Poimenovanje in pred-
met temeljita v navidez nekoliko zastarelih et-
noloskih pojmovanjih — .kar bi bila nedvomno
negativna poteza, e ne bi pomenilo varstvo
etnoloskih spomenikov pa tudi njihova valori-
zacija avtonomne dejavnosti, ki temelji v enak§
meri na etnologiji kot tudi umetnostni zgodovini
in posebej na zgodovini arhitekture. Mislimo, da
nima smisla izgubljati besed o zgodovini; lah-
ko reCemo le to, da je etnolog-konservator (kot
poklic in kot dejavnost) rezultat spoznanja, da
spomeniki narodne kulture v najirSem pomenu
besede .niso le najvi§ji umetnostni dosezki,
marveC tudi dosezki anonimne ljudske kulture.
Vendar je bil tradicionalni valorizacijski aparat
obremenjen s klasi¢nimi spomeniskimi merili,
ki so mimogrede v veljavi $e danes — navse-
zadnje je kljub dobrohotni opredelitvi organi-
zacije UNESCO, ¢&e$ da je vsak spomenik, ki
je pomemben za narod, pomemben tudi za
ClovesStvo, velikanska razlika med piramidami
pri Gizeh in med Pepetovo hiSo v Skofji Loki.
Tu si lahko privos¢imo le zloben ekskurz: ob-
ginski mozje je tudi ne bi podrli tako zlahka, ¢e
bi imela piramidne dimenzije! To pa pomeni,
da pri varovanju pogosto odlo¢a tudi velikost
— Se bolj pa pri poznejsi spomeniski negi. Ven-
dar e etnoloSka valorizacija in inavguracija et-
nolodkega spomenika pri. nas prinesla precej
novosti. V okvirih specificne delovne "usmeritve
so prej manjvredni spomeniki postali enako-
vredna sestavina kulturne dediS¢ine, posebno
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¢e pomislimo, da je za znacaj slovenske kul-
turne krajine anonimno arhtekturno tkivo bistve-
nega pomena. To pa seveda ne pomeni, da je
pomembnejSe od akcentov — to je od monu-
mentalnih spomenikov z izrazitim slogovnim
znaCajem — pa od gradov in spomenikov, ki
imajo pretezno dokumentariéno vrednost. -

Valorizacijski kriteriji, ki smo jih uveljavili za
kmeéko ‘in ljudsko arhitekturo, so v- mnogocem
vplivali tudi na valorizacijo arhitekture in am-
bientoy v mestih. Tako so dobile svoje mesto
in pomen tudi skromne stavbe, ki sicer nima-
jo pomembnejSe likovne vrednosti,- so pa zato
izjemno  priGevanje o nacinu Zivljenja njihovih
prebivalcev v razli¢nih ¢asovnih prerezih. Hkra-
ti pa moramo poudariti, da se pri izrazito do-
kumentariénih sestavinah teh arhitektur na svoj
nagin izraza tudi estetska komponenta. To pa
pomeni, da je v okvirih takih akcij, kot je pre-
nova, povsem neuporabna klasi¢na spomenié_ka
valorizacija, ki razlikuje med spomeniki razlic-
nih vrednostnih kategorij; za znaéaj nekega na-
selja (pa naj bo to mesto ali vas) so pomembpi
prav vsi objekti, ki soustvarjajo celoto, to je
urbani organizem. Tu pa lahko vnovi¢ ugotovimo
delez, ki ga je specifiéna usmeritev konserva-
torjev. — etnologov prinesla v konservatorstvo
in v vrednotenje kulturnega okolja. Hkrati pa so
te novosti tudi iztoénica- za opredelitev mesta
konservatorja — etnologa v procesih prenove.
O tem pa zatnemo ponavadi govoriti v tistem
trenutku, ko skudamo prikriti kako neprijetnost.
Ena od teh neprijetnosti je nedvomno nerealno

sorazmerje med Stevilom etnolodkih spomeni-

kov in Stevilom konservatorjev, ki se z njimi
ukvarjajo, druga pa je najbrz prizadevanje, da
bi etnologa povsem iztirili iz klasi¢ne konser-
vatorske dejavnosti, tako da bi mu kot edino
toris¢e dela ostalo anonimno pripravljanje an-
ket. Navsezadnje si marsikdo predstavlja sku-
pinsko strokovno delo in pri tem delez etnologa
kot samoumevno dominacijo neke stroke, ki
naj bi ji bile podrejene vse »obrobne« dejav-
nosti. Ta smer se jasno vidi iz zahtev, naj bi
etnolog popolnoma zanemaril zanimanje za
predmet in konkretno arhitekturo — obravnava
le-te naj bi bila izkljuéna domena arhitekta.

V tem pogledu in v teh razmerjih pa etnologu
ne ostane drugega, kot da se poslovi od pogla-
vitnih nalog — od valorizacije, to pa pomeni

- opredelitvi),

tudi nesmiselno likvidacijo uveljavljene spome-
niske- vrste, namre¢ etnoloskih spomenikov. Za-
vedati se moramo, da je bistveni sestavni del
mestnega tkiva tudi pomembna grupacija ar
hitektur ali dedi&&ine, ki jo vrednotimo pred-
vsem po etnolodkih kriterijih — &eravno lahko
vnovi¢ ugotovimo, da so predmet etnologie
kot vede tudi materialni preostanki ali spome-
niki vi$jih socialnih sfer.

Zozen etnoloSki kriterij pojmuje spomenik_
predvsem kot dokument o nadinu Zivijenja, ki
se je v objektu odvijalo ali pa se $e odvija
uveljavljena praksa pa je vendarle nekoliko
kompleksnejSa — saj ne gre le za vrednotenje
Ciste dokumentari¢ne strukture, marveé tudi za
poudarjanje estetskih in likovnih komponent
ki so zaradi svoje (navidezne ali dejanske)
skromnosti  skrite in premalo cenjene. Odkri-
vanje teh pa je nedvomno pomembna naloga,
ki so jo v dosedanjem delu opravljali predvsem
malostevilni konservatorji — etnologi. Ker po-
meni vrednotenje vedno tudi eliminacijo tiste-
ga, kar naj bi bilo manj pomembno, se je raz

" vil sistem, ki sku$a vrednotiti anonimno tkivo kar

se da objektivno, upostevaje mnogoplastnost in
ve€pomenskost posameznih objektov — spo-
menikov. Gre namre¢ zato, da moramo med
vrsto arhitektur, ki imajo velik dokumentarigni
pomen, izbrati tiste, ki so najpomembne;si in ki
''''' spekter priGevanja. To so pa
spet tisti, ki niso zgolj stavba (po Pevsnerjevi
marnve¢ imajo tudi sestavine ali
pomen zavestno oblikovane arhitekture. 1z te-
ga sledi, da je pri takih spomenikih ob rekon-
strukciji ali pri prenovi. potrebna kompleks-
nej8a obravnava — ker ne gre le za ohraniteV
tistih temeljnih znacilnosti objekta, ki ga oprée-
deljujejo kot dokument, marveé tudi za struktu-
ro, ki ga opredeljuje kot likovni organizem in
kot sestavino vijega organizma — ambienta ali
naselja.
Po drugi strani pa je tudi valorizacija pomemb-
nih arhitektur, ki imajo pretezno umetnostni
pomen, pomanijkljiva brez upo$tevanja etnolos
kih dimenzij — predvsem relacij teh objektov do
anonimnega tkiva. Navsezadnje nam tu lahko
pomaga tudi statistika. Grad, cerkev, palaca I
bogata mesc¢anska hiSa v historicnem okolju S0
socialni in hierarhiéni vrh, ki ne more viseti Y
praznem prostoru. Pomen in vrednost jim nam-
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re¢ daje Sele Stevilno anonimno stavbno tkivo,
ki je baza in pogoj kon¢nega ucinka. Katerakoli
- ljubljanskih palaé, ki so obkroZene z »manj-
- vtednime« tkivom bi izgubila dobrSen del svoje
- kvalitete in izraznosti, ¢e bi (jo izlogili iz okolja.

Zato lahko sklenemo, da potrebujemo in bomo
Se dolgo potrebovali tudi tisti tip konservator-
ja za etnoloske spomenike, kot se je razvil v

nekajdesetletni praksi, ki sku$a na svojem po-
dro¢ju strniti dognanja razliénih specializiranih
ved, predvsem pa etnologije, umetnostne zgo-
dovine in zgodovine s hkratnim poznavanjem
starih tehnologij. Navsezadnje valorizacija za-
hteva tovrstno znanje in opredelitev, predvsem
pa intenzivno ukvarjanje s predmetom, z arhi-
tekturo, njenimi detajli in v SirSem pogledu z

naselji, z njihovo funkcijo in obliko.

To pa je spet izhodid¢e za uveljavitev etnologa
tudi na drugih podrocjih prenove in konservator-
stva. Mislimo na tisti tip raziskovalcev, ki
bodo prinesli svoj delez predvsem z rezultati
raziskovanja tako imenovanih relacij, ceravno
tudi pri relacijah ne bo mogoce iti mimo kon-
kretne arhitekture in konkretnega gradiva.

Peter Fister, Ljubljana

Novi vidiki v na¢rtovanju in izvedbi prenove

Referat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenove naselbin na Slovenskem«

Stevilo in razlitnost posvetovanj, ki v teh dneh
teGejo ob ljubljanski prenovi v kar prevelikem
Stevilu in. preve¢ lo¢eno, kaze na wvrsto novosti,
ki so se v zadnjem ¢&asu uveljavile na tem pod-
roéju. Zal prenekatero tako posvetovanje nima
posebnega namena in ne prinese ¢esa nove-
ga. Morda se za tem skriva tudi Zelja, da bi se
vsi tisti, ki so do nedavna govorili o prenovi le
mimogrede ;ali celo odklonilno, pokazali v na-
predni lu¢i, ali pa, da so to spet zaprta stro-
kovna mnenja. Iz tega vzroka je treba tudi toli-
kokrat ponavljati iste osnovne metodoloske mi-
sli, ponovno opravi¢evati ze dogovorjene cilje
posameznih strok in njihove medsebojne odno-
se ali se dogovarjati za nacine dela, ki bi mo-
rali biti, e Ze ne »minulo delo«, pa vsaj ute-
¢ena praksa.

Nove gospodarske zahteve, obenem pa tudg
nova strokovna spoznanja seveda tudi v prenovi
spreminjajo vrsto sestavin od ciljev do nacina
dela. Ker pa je prenova (Se do nedavna »revi-
talizacija«) ne le novost, ampak tudi stalen pro-
ces Vv spreminjanju, jo je potrebno tudi v razvi-
tem sistemu temu primerno prilagajati.

Zelel bi navesti le nekaj osnovnih novosti, ki
spreminjajo odnose med strokami, odnose do

posameznih na prvi pogled povsem strokovnih ’

sestavin, ki nakazujejo nekoliko drugacne moz-
nosti v okviru varovanja kulturne in naravne de-
dis¢ine, kot smo jih razumeli doslej. Najbrz se
bo istih problemov dotaknilo 3e ve& referentov,
zato jih bom sku$al predstaviti tako, kot se ka-
Zejo raziskovalcu in nadértovalcu, ki je postav-
lien pred nalogo, da. sku$a uveljaviti stroga
strokovna izhodi§éa ter na koncu priti do ¢im-
bolj realnega cilja. Problematike ne navajam
kot prikaz neke nove celovite metodologije, am-
pak kot niz bolj ali manj samostojno nastalih
novosti, ki jih vkljutujemo v sedanje delo. Tudi
ne bi Zelel ponavljati vrste $e nereSenih prob-
lemov od (ne)usklajene urbanisticne zakonoda-
je do strokovne (ne)usposobljenosti kadrov, kar
po vsem videzu $e dolgo ne bo reSeno zado-
voljivo.

1. Prenova kot nujna sestavina druzbenega in
prostorskega planiranja se danes postavlja kot
protiutez prenovi pri nalogi varstva in obnove
naravne in kulturne dedis$&ine, &eprav bi mo-
rali obe stopati po isti poti. Tako govorimo da-
nes o prenovi ne le kulturnozgodovinsko po-
membnih predelov, za katero smo  se odlogili
predvsem zaradi kvalitete, ampak tudi o pre-
novi starej§ih in zanemarjenih predelov (ma-
terialno in vsebinsko), za katero se odlo¢amo
zaradi nekvalitete. Postavitev meje je =zaradi
nejasne zakonodaje, 3e bolj pa zaradi strokov-
ne ozkosti kriterijev lahko le enostranska.

Ce giedamo s stali3¢a spomeniskega varstva,
bi morali v raziskave pomanjkljivosti stavbne
dedi&¢ine vkljuciti tudi raziskave pomankljivosti
materialnih sestavin te dedi$éine, prav tako pa
tudi raziskave vsebinskih kvalitet ali nekvalitet
obravnavanega podroéja, da bi se lahko enako-
viedno spoprijeli z novo 8irino naloge. Najbrz

bi skrajna usmeritev, ko bi se spet opredelili
le za izjemne spomeniSke vrednosti tega pro-
stora, postala za realno varstvo spomenikov
usodna.

Danes si ne moremo ve¢ zamisliti le idealnega
varstva abstraktnih sestavin, temve¢ lahko go-
vorimo le o realnem odnosu, v katerem so
abstraktne sestavine izhodi§¢a za opredelitve.
Ne da bi hoteli kakorkoli usmerjati strokovna
prizadevanja konservatorske stroke, lahko ugo-
tovimo, da z vidika interdisciplinarne naloge v
prenovi v tej smeri Se ni bilo dosti storjenega.
Tudi konservatorji bi namre¢ morali sodelovati
pri odlogitvah o vseh kriterijih, ki bi vplivali na
cbseg prenove. To pa pomeni precejSnjo raz-
Siritev vsebine njihovega dela ali pa (Ce tega
ne bi sprejeli) popolno prepustitev pobude dru-
gim strokam.

Druge stroke, predvsem urbanisti, sociologi in
Se kateri pa sedaj po eni strani nekritiéno upo-
Stevajo vse, kar jim ponudi spomeniSkovarstve-
na presoja ali pa zaradi nerazumevanja od teh
ponudb v ‘celoti odstopajo, ¢e so e tako dobro
pripravljene. . .

Tako se vraéamo na zacetek, ko se je prenova
Sele pojavila. Tokrat ne gre ve¢ za brezbriznost
ali odtujenost strok, ampak za medsebojno tek-
movanje v tem, katera od njih naj bi prevzela
vse ali vsaj glavne pobude v prenovi; pri tem pa
cilje mimogrede pozabljajo. Ce smo na zadetku
prenove govorili o izkljuéni pobudi spomenis-
kega varstva, sedaj lahko govorimo o druzbe-
noekonomski pobudi, marsikje celo s posebnim
poudarkom le na ekonomiki. Taka tekma 'se bo
vsekakor koncala slabo in na $kodo stavbne
dediscine, ne glede na to, kdo bo zmagal.

2. Drug problem, ki se vse moc&neje pojavlja,
je razSiritev procesa prenove tudi na nemestna
podroéja. To je bilo mogoce pri¢akovati Ze prej,
a zdi se, da tega nih&e ni verjel; zdaj na to
ni nihée pripravljen, $e najmanj morda spome-
niSko varstvo. Pred nami se razSirja moznost,
da bi kulturno krajino, naravno dedis&ino in

stavbno dedi$€ino ruralnega ali drugega zunaj--

mestnega prostora vkljuéili ¥ druzbeno nalogo,
ki bi jim kljub vsakovrstnim tezavam zagotovila
nadaljnji obstoj. Za to pa bo potrebno zago-
toviti strokovnjake, ki bodo sposobni preseci
ozke okvire institucionalne strokovne zaprtosti.
Vpradanje je, ali to lahko dosezemo s poseb-
nimi - profili etnologov, umetnostnih zgodovinar-
jev, sociologov, arhitektov in drugih v okviru
urbanisti¢nih birojev ali zavodov za spomenisko
varstvo ali pa bomo morali ustvariti take tipe
strokovnjakov, ki bodo sposobni med seboj
povezano delovati ne le na teh, ampak tudi na
drugih ustanovah, ki se vkljuéujejo v novo na-
logo. .

3. Kje se danes postavlja mesto konservatorja
v prenovi, je vpraSanje, na katero odgovarja-
mo, kakor nam je tisti trenutek ugodneje. Ce ga
potrebujemo za izdelavo nekih analiz, potem je
njegova vloga predvsem vloga-znanstvenika. Ce
pa hofemo ugotoviti, kdo je odgovoren za pred-

pisovanje dejanskega posega, postane konser-
vator spet le nujna prisila po starem sistemu,
namesto da bi bil kreativni sodelavec-strokov-
njak.

Ker so danes tudi spomeniki predvsem sestavni
deli celotnega prostora, morda tudi njegovi
vzori, pa bi moral biti konservator (tu mislim
vse vrste od umetnostnega zgodovinarja, arhi-
tekta, etnologa, arheologa, biologa ali katere-
gakoli profila) res sposoben celovitega Vklju-
Cevanja v prencvo. To pomeni, da bi nastopal
hkrati kot znanstvenik, strokovnjak in druzbeni
delavec ter da bi prevzel del nalog v nacrto-
vanju in izvedbi prenove. Samo tako bi lahko
prenova kot celovit proces varstva in prenove
kvalitetne (pa tudi nekvalitetne) prostorske de-
disCine kdaj v celoti zazivela in ne bi bila veé
le tekmovanje strok ter prepri¢evanje o vedji
pomembnosti ene ali druge.

4. S tem v zvezi je potrebno spregovoriti vsaj
nekaj besed o prvem poskusu izdelave celovi-
tega konservatorskega programa v Ljubljani.

Strokovno zelo poglobljeno delo, ki je skoraj
bolj monografija kot sestavina prenove, je na-
stajalo sicer po zapletenih sistemih stanovske-
ga sodelovanja, vendar nam je rezultat dal dra-
gocene napotke. Arhitektom je omogoc&il v ve-
liki meri preizkusiti resni¢ne moznosti izvedbe
konservatorske preobiazbe .predela, umetnostni
zgodovini kot nosilcu naloge pa preveriti njene
zmoznosti vkljuCevanja v programske zasnove.
Ce gledamo uporabnost, se sicer z vidika ar-
hitekta-nacrtovalca kaZejo vrzeli v realnosti iz-
vedbe, saj so kriteriji za program izhajali izra-
zito iz ene stroke. Tu bi kazalo v prihodnje
bolj poglobiti sodelovanje pri oblikovanju - kri-
ferijev za odlogitve ali pa Zze na konservator-
skem nivoju  uposStevati vecdisciplinarnost (so-
delovanje konservatorjev, umetnostnih zgodovi-
narjev, arhitektov, etnologov,...). Po drugi stra-

‘ni lahko samokritiéno re¢emo, da smo v arhi-

tektonskem nacrtovanju prehitevali. Ne glede
na to, da so bili za oboje objektivni vzroki, bi
bil rezultat verjetno boljsi, ¢e bi delo teklo
bolj vzporedno in bi se tako morda nekatere
reSitve Ze prej izkazale za nesprejemljive ali
bolj3e od predlaganih. Vse to velja tudi za dru-
ge strokovne ravni, predvsem za urbanisti¢na iz-
hodis¢a.

Ugotovimo pa lahko, da je to ena od novosti,
ki so bile vedno nujne in ki morajo v pri-
hodnje postati obvezna sestavina naértovanja
prenove. Konservatorski program (z delnimi ko-
rekturami) je del kriterijev za urbanistiéni in
arhitekturni nivo nacrtovanja, hkrati pa zahteva
nujnost uporabe popolne topografije izbranih
podroéij. Posebno vpraSanje v zvezi s tem se
postavlja za obseg konservatorskih programov v
spomeniSko manj zahtevnih podro¢jih, na ni-
voju urbanisticnega prednaértovanja in v rural-
nih predelih.

5. Zaradi novih potreb in Sirine naértovanja je
nastal tudi nov nivo v zahtevnosti dokumenta-
cije. Za »urbanisti¢no prednacrtovanje« prenove,
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v katerem dolo¢amo predvsem izbor predelov,
stopnjo obdelave in programske cilje, bi mora-
la biti stopnja analize (in z njo dokumentacija)
le tolikSna, da bi zadosCala za sploSne razi-
skave. Kot rezultat teh analiz bi morali biti izde-
lani urbanisti¢ni programski dokumenti, ki Sele
zagotavljajo moznost nadaljevanja podrobnega
nacrta prenove. Z njimi bi morali doloéiti nuj-
nosti in obseg obdelave, stopnje obdelave (pred-
pisane analize, naérti in vrsta dokumentacije)
ter spomeniskovarstvene, vsebinske, material-
ne, prostorske in ekonomske cilje.

Bolje poznamo in uporabljamo analize in doku-
mentacijo za izdelavo podrobnih kriterijev, pro-
gramov in realnih nacrtov. Vendar smo morali
zaradi novih izkuSenj dodati dogovorjenemu to-
pografskemu kartonu za arhitekturo ne le umel-
nostnozgodovinsko in entnolo$ko analizo, tem-
ved tudi arhiteklonsko, ki se z drugimi zdru-
Zuje v celoto. Tako smo dobili popolno sliko o
arhitekturi, ki jo raziskujemo, a obenem prevec¢
popolno za zgoraj omenjene sploSne analize. 'S
podrobnimi $tudijami dolo¢amo v prenovi na-
slednje sestavine: osnovno dokumentacijo, ana-
lize, izdelave kriterijev, izdelavo programov na
nivoju arhitekture in konservatorstva.

Z novo delitvijo se postavljajo $tevilni problemi.
Ce imamo izdelan le prvi (splodni) nivo, tega
gradiva ni mogo&e uporabiti za druzbeno veri-

ficirane dokumente, ki bi obvezovali uporabni-
ke, lastnike in druzbo; ¢e pa vztrajamo le na
izdelavi podrobnih analiz in dokumentacije, pa
traja preve¢ cCasa do izdelave nacrtov, ki so
obenem preve¢ podrobni, da bi jih bilo mogoce
v okviru nasSe zakonodaje uveljaviti kot splosne
druzbene programe. V prvi, splodni varianti je
mozen tudi zelo velik vpliv nepreverjenih zelja
in nerealnih zahtev; izvedba torej ni mogoca.
Po drugi strani je po izdelavi podrobne analize
in dokumentacije prostora mozen mocan pri-
tisk vecjih investitorjev na racun drugih ali
celo na racun varstvenih (konservatorskih) po-
segov. To se Se posebej vidi takrat, ko na pri-
mer stanovanjska skupnost spozna materialne
moznosti pridobitve dodatlnih stanovanjskih po-
vr8in (podstresja,...) in to postavi kot druzbeno
nujnost.

MozZnost reSitve nastetih dilem se kaze v veé
razli¢nih postopkih. Kot prva je hkratna obde-
lava obeh nivojev. Kljub idealnosti takega po-
slopka se pokaZejo tezave zlasti v vecjih pre-
delih — za primer bi lahko tu navedli prav
Ljubljano.

Drugi nadin daje prednost »zaporedni« obde-
lavi s predhodno izbranimi »modeélnimi« pod-
ro¢ji. Tudi tu je bila preizkusni kamen Ljublja-
na, kjer se je pokazalo ve¢ problemov, od ka-
terih je najvecji skrit v zakonodaji, ki ne dopu-

§¢a vnaprejsnjih dokumentov manjse Vrednge
(»zazidalni nacrt prenove« ne bi smel pj; 0t

ljavijen pred pogoji, ki jih postavlja Spl‘é‘??
urbanisti¢ni nadrt...). Mi
Tretja, $e nepreverjena moZnost je razdeljt
podrogja po teZavnostnih stopnjah in zap°rlezv

na obdelava. Nekaj podobnega poskusamg
daj v Skofji Loki, kjer zajema obmogje rsle.
menjeno prenovi, vsaj trikrat vegji del n%esg
kot bo v prihodnjem letu zajemala prva stopna
naérta prenove mestnega jedra (znotra ob-
zidja). Taka reSitev je mogoca le, €e se hkry
nacrtuje tudi novelacija urbanistiénega nagn,
ki-uposteva zakonitosti nacrta prenove ter preq.
videva v prihodnje za preostala obmogja po.
sebne nacrte prenove.

Za zakljuéek bi Zelel zapisati misel, ki je na
menjena podobnemu posvetovanju arhitektoy
(2al lotenemu!). Le’ s konkretnim ‘delom, kate-
rega cilj je iskanje mozZnosti za prenovo in
hkratno ohranitev vrednot ustvarjengga okolja,
ne pa strokovno tekmovanje ali sodelovanje za-
radi trenutnih finan&nih moZonsti, ki jih- pre-
nova nudi, bomo dosegli cilj. Zelel bi namreg,
da se tudi tisti, ki e pred nekaj leti niso hoteli
govoriti o prenovi, zdaj pa v njej sodelujejo celo
kot pobudniki, uvrste med resni¢ne ustvarjalce
moznosti in prihodnosti za kulturno dedisgino.

Janez Bogataj, Ljubljana

Dosedanja prizadevanja slovenske etnologije
na p,_odrpc;u spomeniskega varstva, prostorskega
planiranja in odnosov med arhitekturo in etnologijo

Slovenski etnologi so v okviru posvetovanj Slo-
venskega etnoloskega drustva pogosto nace-
njali vprasanja varstva etnoloskih spomenikov,
prostorskega planiranja in odnosov med arhi-
tekturo in etnologijo. V zadnjih letih je bilo teh
posvetovanj veliko, morda bi rekli, da jih je
bilo Ze kar dovolj. Z vseh mogocih zornih ko-
tov so bila osvetljena teoretitna vprasanja. Za-
to je ‘po svoje zelo ilustrativno mnenje Petra
Fistra, ki je na koncu svojega prispevka na
enem zadnjih posvetovanj Slovenskega etno-
logkega drustva o arhitekturni dedi¢ini in od-
nosu do sodobnega stanovanjskega nacrtovanja
(Ljubljana, januar 1981) zapisal: »Upam, da je
to eno zadnjih teoretinih ,posvetovanj’ in da
bomo na prihodnjem lahko razpravijali o izku$-
njah — ne veé o teoriji.« .
Po tehtnosti in obsegu, zlasti pa po udelezbi
tako etnologov, kot arhitektov, tudi nekaterih
umetnostnih zgodovinarjev izstopata dve posve-
tovanji: - )

— Okrogla miza o odnosu med etnologijo in
arhitekturo, 20. 11. 1979 v razstavis¢u Rihard
Jzkopi¢ v Ljubljani in

— Posvetovanje o slovenskem muzeju na pro-
stem ter odnosu slovenske etnologije do arhi-
tekturne dedis¢ine in sodobnega stanovanjske-
ga nacrtovanja, 20. 1. 1981 v dvorani SAZU v
Ljubljani.

lzhodis¢e za oknoeglo mizo »Etnologija — arhi-
tektura« so bile nekatere zaklju¢ene akcije pre-
nove (Kostabona, Radovljica, zlasti Izola) in pa
osebna razmi$ljanja nekaterih etnologov in ar-
hitektov o odnosu med strokama. Prav ta raz-
misljanja pa so pokazala, da $e vedno ne mo-
remo govoriti o enakopravnem odnosu med
sirokama in o skupnem tvornem nacrtovanju.
Vse preve¢ je -bilo Se najrazli¢nejsih »apelove,
kaj vse bi lahko etnologi zbrali ali raziskali za
arhitekte. Menda najbolj skupno je bilo spozna-
nje obeh strok, da »etnologija daje odgovore o
zakonitostih kontinuitete .razvoja odnosov med
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&lovekom, na¢inom Zzivljenja in arhitekturo«. Si-
cer pa je celotno posvetovanje izzvenelo v teo-
reticno razglabljanje in poudarjanje druzbenega
slatusa ene in druge stroke. (Celotno gradivo s
posvetovanja, diskusijo in komentarji je objav-
ljeno v Glasniku Slovenskega etnoloSkega drust-
va 20/1980, st. 1 in $t. 3.) )

Ko smo Ze upali, da bo posvetovanjska mrzlica
nekoliko pojenjala, je delovna skupina etnolos-
kega drustva za spomeniSko varstvo in prostor-
sko planiranje pripravila januarja 1981 nasled-
nje Siroko zastavljeno posvetovanje o dveh sklo-
pih vprasanj: o muzeju na prostem (t.i. skans-
nu) in o odnosu slovenske etnologije do arhi-
tekturne dediséine in sodobnega stanovanjskega
naértovanja. V okviru drugega sklopa vprasanj
je bil govor o prenovi mestnih in nemestnih ob-
mogij. Razpravljanja o muzeju na prostem so po
nekaj letih priviekla iz naftalina Ze razreSeno
dilemo »za« ali »proti« »vseslovenski razstavi
ljudske arhitekture« na enem mestu. $Iovenska
etnologija se je namre¢ Ze pred leti izrekla za

resitev, da je reSevanje primerov pretekle bi-
valne kulture (in gospodarskih stavb) v njiho-/

vem primarnem ali avtentiénem kulturnem oko-
lju z vidika strokovnih izhodi§¢ edino sprejem-
liivo. Zdi-pa se, da je to priljubljena tema za
razpravljanje, za ljudi zunaj stroke pa izredno
zanimiva akcija, ko se »hiSice« prevazajo z vseh
koncev Slovenije na skupno pogivali¢e (navje?).
Ob tem se seveda vsiljuje misel, ali morda tudi
marsikateri naértovalci nasega prostora komaj
¢akajo, da zadovoljijo strokovne kroge in druge
Slovence, ki jim je Se kaj do identitete kulturne
krajine z argumentom:. Saj imate skansen in tam
je zdaj vse ohranjeno!

Na posvetu je bilo prebranih 17 referatov in
krajSih prispevkov, videli pa smo tudi diapoziti-
ve z izleta slovenskega muzealca v ZDA. Po
obeh sklopih vprasanj se je razvila Zivahna raz-
prava (Glej Glasnik Slovenskega etnoloskega
drustva 21/1981, st. 3, iz3el februarja 1982). Gle-

de muzeja na prostem je bila v diskusiji po-
novno potrjena misel, da taka oblika predsta-
vitve ljudske arhitekture ne bi bila primerna.
Kot zelo pomemben je bil izpostavljen tudi fi-
nanéni vidik problema. ‘Razpravljalci so se za-
vzeli za naértnejSe reSevanje tega fonda v ok-
viru naértov prenove ali v okviru raznih vaskih
muzejskih zbirk (tudi zbirk krajevnih skupnosti),
za kar imamo Ze nekaj konkretnih in predvsem
spodbudnih rezultatov. Peter Kregi¢ je vprasa-
nje skansna povezal z izkuSnjami v Breginju.
»Imamo’ bridke izkuSnje iz Breginja, kjer me je
najbolj motila odloéitev, da bomo en objekt
ohranili, druge pa odstranili in zgradili nove
zgradbe. Bojim se, da v -tem trenutku ideja
skansna zveni takole: naredimo skansen, potem
pa opravimo s kulturno dedi3€ino tako, kot smo
naredili v Breginju. Prav zato se mi ‘vpra$anje
v kontekstu druzbenega trenutka zdi tako po-
mer:n.bno.« Ohranjanje arhitekturnih kompleksov
v njihovem naravnem okolju je najbolj sprejem-
ljiva oblika tudi z vidika izobrazevanja. Posledi-
ca pomanjkanja zgodovinskega nadina misljenja
je vzrok slabemu odnosu do arhitekturne de-
dis&ine.

Veliko manj pa je bila Ziva razprava o prispev-
kih, ki so govorili o prenovi mestnih in nemest-
nih obmo¢ij. Morda je temu krivo tudi dejstvo,
da sta bila med vsemi S&tevilnimi referenti le
dva etnoloSka. Zato se je diskusija moé&no vozla-
la in ni imela tiste so&nosti kot po dopoldan-
skih referatih o muzeju na prostem. Morda je
vnesel Se najve¢ »zanimivosti« (seveda negativ-
ne) Tone Cevc, ki je Ivanu Sedeju pojasnjeval
nekatere podrobnosti o pastirski kulturi, nana-
8ajo¢ se na zanimiv Sedejev referat o prenovi
in poskusu strukturalnega vrednotenja poéitniske
in planSarske arhitekture v kontekstu varstva
spomenikov,

Posvetovanje je izzvenelo v spoznanju, da bi 0?
na&rtih prenove mestnih in nemestnih naseli
morali strokovnjaki (predvsem etnologi, tudi @



