Sumi, Ljubljana

eliminarna umetnostnozgodovinska opredelitev
oranih karejev za prenovo Ljubljane®

iminary History of Art Definition of the Selected Quadrangles in the Renewal of Ljubljana

.
s

1. Nace SUMI (zasnutek in mentorstvo), Janez
KOMAR, Uro$§ LUBEJ, Alenka ZELEZNIK, Modest
ERBEZNIK in sodelavci )
PRELIMINARNA UMETNOSTNOZGODOVINSKA
OPREDELITEV IZBRANIH KRAJEV ZA
PRENOVO LJUBLJANE

Opis legende:

rde¢e — meséanska hisa (A — mescanska
stanovanjska hisa, B — mesc¢anska trgovska
higa, C — me&éanska obrtniska hisa, D —
kanoniska hisa, E — mesc¢anska hisa — hotel,
gostisce)

svetlo-modro — palaca (A — patricijska palaca,
B — renesanéni dvorec, C — baroéni dvorec, D
— samostan, E — javna pala¢a, F — trgovsko-
stanovanjska palaca)

vijolicasto — najemniska stanovanjska hisa (A
— 19. stoletje, B — 20. stoletje)

temno-modro — vila

rjavo — trgovska lopa

oranZno — javna stavba (A — kulturno-prosvet-
na stavba, B — poslovno-frgovska stavba, C —

cerkev, D — hotel, E — kasarna, zapor,
kopalisce itd.)
zeleno — predmestna hisa (A — stanovanjska

hisa pre¢no na ulico, B — stanovanjska hisa ob

Namen $tudije je bil zapolniti zelo obcutna
vrzel v umetnostnozgodovinski dokumenta-
ciji pri pripravah za urbanistiCne instru-
mente v tistem vmesnem obdobju, ki se bag
nujno raztegnilo do popolnejse evidence in
valorizacije gradiva ter do ustreznih pred:
logov za konservatorske programe.

Treba je namreé¢ podértati, da v Ljubljani
mocno zamujamo z zadostno, izErpno pred-
stavitvijo umetnostnozgodovinsko pomemb:-
nega fonda stavbne dediscine, s predstavit-
vijo in valorizacijo, kakréno terjajo interesi
prenove. V ta namen seveda ne morejo
zadoS¢&ati improvizirane resitve, popolna to-
pogralija z vsemi za prenovo pomembnimi
podatki in pobudami pa je zamudnejSe de-
lo. Zeleli smo storiti vmesni korak, ki naj
bi na temelju pregleda gradiva omogogil
sorazmerno varno prenovitveno akcijo gle-
de nekaterih osnovnih kvalitet, ne da bi v
nadrobnosti prejudiciral natancnejSe razis-
kave in opredelitve. Zato smo se odlogill
za elaborat, ki je zajel vseh 27 karejev, ka-
kor so jih za prenovo v ob¢ini Center pred-
lagali na Ljubljanskem urbanisticnem za-
vodu, v naslednjih smereh: ob opredelitvi
splosnih stavbnozgodovinskih znacilnosti za
prenovo doloCenega predela izlusciti zna-
¢iinosti zazidalnega sistema kot nosiica te-
meljnih urbanskih kvalitet, dalje izdelati ti-
polosko opredelitev stavbnega fonda v po-
sameznih karejih, natanéneje analizirati iz
brane stavbe znotraj tipoloske lestvice ter
kon¢éno zaznamovati izhodis¢a za konserva:
torski program in pobude za funkcionaln
program v vseh obmogjih.

Razumljivo je, da je bilo mogoce oznake
zazidalnega sistema vselej raztegniti na so-
rodno pozidane kareje ter da je izbor stavb:
nih tipov zajel znaCilne predstavnike prav
tako v vseh karejih, ne da bi isti tip po:
navljali.

Prispevek izdelane Studije je potemtakem
najpoprej v dovolj nazorno opredeljenih za:
zidalnih sistemih, ki potem sami po seb
dolo¢ajo moznosti ali nezmoznosti za do-
delave ali popravke. Izhodisce naj bi bilc
vsekakor spoStovanje temeljnih znacilnost
zazidave, ki naj bi jo razbremenili molecik
dodatkov, toda je hkrati ne bi posebej uni
ficirali, ker bi se s tem izgubila njena zgo-
dovinska pricevalnost. Spoznane znacilno:
sti zazidalnih sistemov ponujajo dovolj jas:
na izhodi§€a tudi za revizijo nekaterih do
sadanjih staliS¢, posebej za novejse pre
dele za prenovo predvidenega obmocgje
zunaj srednjeveskega jedra.

Drugi prispevek Studije je izdelava stavbne
tipologije. Prvi¢ v konservatorski praksi \
Ljubljani se je bilo treba spoprijeti z no
vejsimi stavbnimi lipi, ne zgolj z zZnanimi al
doslej odkritimi v starejSem fondu od sred



