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VLOGA SPOMENISKOVARSTVENE SLUZBE V PRENOVI

Nata$a Stupar-Sumi

POVZETEK

Prenova naselbin je z vso ostrino poska-
vila vpra$anje spomeniskih lastnosti na-
selbin, SirSe od prejénjih vidikov varo-
vanja posameznih stavb naj se sedaj
uveljavi tipologki vidik, ugotavljanja teh
lastnosti in ta naj povezuje doslej lotene
poglede v sinteti¢ne formulacije.

THE ROLE OF THE MONUMENT
CONSERVATION SERVICE
IN THE COURSE OF RESTORATION

The restoration of settlements has posed
sharply the question of the monumental
characteristics of settlements. A¥ oppos-
ed to previous aspects of preserving in-
dividual buildings, it is today the typo-
logical aspect of ascertaining stating such
characteristics that is more and more
widely used, and it should combine the
up-to-now separate aspects into synthe-
tical formulations.

Zadnja leta se je pri nas na Siroko uveljavilo spoznanje o pomembnosti
prenove. Prenova je bila tudi dejansko sprejeta v druZbene in prostorske plane
ter je tako postala stalen proces. Zato ni nakljudje, da je spomeniskovarstvena
sluzba, ki je Ze vsa leta prej opozarjala na nujnost prenove, morala sedaj pre-
gledati in doloéiti svoj odloditveni, potrebni in mo¥ni dele¥ v tem zahtevnem
procesu. ‘

V tem kontekstu moramo Se posebej omeniti prizadevanja slovenskega
konservatorskega drustva, ki je pred nedavnim na ljubljanskem sreCanju o
prenovi pripravilo precej sistemati®en pregled stanja, metodologkih osnov in
perspektiv prenove z vidika obveznosti in prizadevanj spomeniskovarstvene
sluzbe. Temeljno izhodi¢e srefanja je bila problematika prenove stare Ljub-
ljane. To je razumljivo, tako zaradi nakopi¢enih nerefenih vprasanj v slovenski
prestolnici in pristojnem zavodu za spomenisko varstvo, po drugi strani pa je
prav posebej za Ljubljano napredovala metodologija prenove.

Vse organizacije spomeniSkovarstvene sluzbe v Sloveniji sodelujejo pri
pripravi ustrezne metodologije, kljub temu pa je posvetovanje Se posebno
naglasilo, da nam manjka neko sredis¢e, ki bi omogotalo uspefne strokovne
pobude, metodolofko enotnost in uveljavljanje ukrepov za izboljdanje ope-~
rativnih posegov v vsem slovenskem prostoru. Zdaj metodolotko neenotne in
razdrobljene akcije ne obetajo racionalnega dela in ne zagotavljajo uspesnega
uveljavljanja stavbne dedi$¢ine oziroma spomenikega fonda v prenovi.

Mislim, da ne bo odve¢, ¢e poskusim deloma povezati zato dosedanje raz-
prave in dogajanja, obenem pa opozoriti na nekatere momente, na katerih
dosedaj ni bilo dovolj jasnega poudarka.
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Predvsem se je pri prenovi naselbin, za zdaj mest in nekaterih oblikovno
pomembnej$ih vasi, z vso ostrino zastavilo vpraSanje o spomeniSkih lastnostih
na$ih naselbin (mest, trgov, vasi) ali naselbinskih predelov z vsem ohranjenim
tkivom, medtem ko smo bili do véeraj navajeni upostevati predvsem posamezne
spomenike. Sedanjim zahtevam ne zadoi¢a ve¢ obravnavanje samega spome-
nika z njegovim ozjim vplivnim obmo¢jem. Definicija takega vplivnega obmocja
je sama po sebi zelo raztegljiva, saj gre lahko za neposredno okolje, lahko pa
tudi za zelo $iroko obmo&je, v katerem se spomenik vidno uveljavlja. S pri-
tegnitvijo pojma naselbinsko obmoéje ali kar cela naselbina dobimo otipljiv
okvir, v katerem se uveljavljajo najvidnejSe posameznosti, okvir v katerem
spomenik ni veé osamljeno telo, marve¢ njegov organski sestavni del, ki ob-
tutno, e %e ne kar odlodilno prispeva k njegovi zaokroZenosti in pomenu.
Odtlej torej toliksno pozornost celotnemu naselbinskemu tkivu, prizadevanja,
da bi spoznali logiko njegove notranje organizacije kakor tudi zunanjim ma-
nifestacijam. S tem pa seveda ni re¢eno, da se odrekamo dosedanjim kriterijem
za presojo gradiva. Nasprotno, saj sedaj prav merila za oceno spomeniskih last-
nosti raztegujemo na vse pojave prostorske in plastitne organizacije tkiva
v naseljih.

Zdaj moramo resni¢no poglobljeno prepoznavati in ocenjevati tudi naj-
skromneje posameznosti v razmerjih do irSih celot, uveljaviti poleg doslej
pogosto zgolj funkcionalnih meril tudi estetska in druga merila ter vidike.
Sem sodijo na primer t. i. morfoloske analize naselbinskih organizmov. Doslej
lodeni vidiki funkcionalnega in likovnega se nujno zdruZujejo v tipoloskih
opredelitvah naselbinskih enot ali celih naselbinskih jeder. Ta na novo
definiran in naglaSen tipologki vidik je ploden, ker zdruZuje doslej lo¢ene
ipoglede v sinteti¢nih formulacijah, v katerih pa Se zmerom niso dovolj zastopani
posebni interesi posameznih znanstvenih disciplin. .

Tipologki vidik se dalje povezuje z zgodovinsko-razvojnim, saj postaja
nadvse aktualna tudi tak$na opredelitev, ki sicer ni nova, vendar se danes
postavlja z vso ostrino zaradi razpoznavanja posebnega deleZa posameznih ob-
dobij v razvoju naselbin.

Seveda je treba tu povedati, da taka spoznanja niso nastala Sele v zadnjih
letih, marve?¢ se postopoma uveljavljajo Ze ves ¢as po vojni. Doslej so bila
omejena na posamezne raziskovalce in zato tudi na posamezno izbrana naselja.
Danes pa nas ¢aka naloga, da pridobljena opazovanja uporabimo na celotnem
naselbinskem fondu Slovenije in da temeljito poglobimo in poenotimo metodo-
logijo raziskav, kar ni niti najmanj v nasprotju s spoznanim dejstvom, da ni
vsako naselje kljub vsem drugim podrobnostim tudi unikat.

Ob vsem tem pa ne moremo pridakovati, da bi bila spomeniSkovarstvena
sluzba sama ob tako Siroko zasnovanem delu. Zato je nujno sodelovanje vseh,
ki lahko karkoli prispevajo tako k analitskemu kakor tudi k programskemu
delu ter koné¢éno tudi h korenitim in uspeSnim realizacijam z namenom, da bi
kar najbolje prezentirali in ohranili substanco dedis¢ine.

Ravno sodelovanje Sirokega kroga zainteresiranih pa nacenja celo vrsto
vprasanj nacelne metodoloske narave, o katerih pa doslej sluzba ni pretirano
razmi$ljala. Spomenigki sluzbi Sele zdaj z vso tehtnostjo zastavlja vpraSanje
o novem predmetu, ki ga 3e ne poznamo dovolj, ki pa je Ze v fazi, ko ga
morajo dati na operacijsko mizo, da bi preZivel. Gre namreé za znana vpraSanja,
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ki smo jih obravnavali doslej izkljuéno v sklopu posameznega objekta ali v
kontekstu njegove najbliZje okolice. Danes so na primer popolnoma neuporabni
recepti, ki so bili razglaSeni v povojnem ¢&asu, in sicer da na unic¢enih arealih
v nasgelbinah ne bi postavljali ni¢ novega, naj bi tak prostor ostal nezazidan
in samo dekorativno ozelenjen. Podobno kot za posamezne spomenike se tudi
za urbanski ambient zastavlja vpradanje, na kakSen nadin nadomescati praz-
nine, v éem moramo biti trdi, v ¢em prigodljivi. V praksi se je pokazalo za
gkodljivo, da sleherno praznino zazidavamo na tako imenovan »sodoben nating,
to je z zanikanjem vrednot naselbinskega predela, starega zazidalnega sistema.
Seveda se uveljavljanje starega zazidalnega sistema ne sme izenaciti z uporabo
tako imenovane uravnilovke, saj moramo za unikatne predele iz preteklosti
uporabiti tudi zdaj unikatne predloge, ki omogotajo, da se taki predlogi dvignejo
nad »anonimnost« in uravnavani del mesta nad povredje v okolici. Tako se tore]
zgledujemo ne zgolj po formalnih ali formalisti¢nih marve¢ tudi po vsebinsko
pomembnih vidikih naselbinskih organizmov. To je tudi edini nadéin, da pri
takem delu ravnamo zares ustvarjalno, ne da bi pri tem zanikali staro tkivo
in stare vrednote.

Tak odnos pa je ne nazadnje potreben tudi zaradi Stevilnih sodelujocih
strok, organizacij in $ir§ih dru¥benih dejavnikov. Mesto ali naselje tako ostaja
pri ¥ivljenju, o¥ivljeno, pri tem pa ne izgublja starih kvalitet. Dotaknimo se
$e parole mesto — muzej, ki je sicer lahko vabljiva, a je nikjer ni mogocte
pojmovati dobesedno, ravno zaradi prilagajanja mesta sodobnemu Zivljenju v
procesu prenove.

Spomenikovarstvena slufba vsekakor ima svojo vlogo na vseh stopnjah
prenove starih arealov ali posameznih enot, e posebno pa je poklicana, da
uveljavi prezentacijske nadrte, oblikovane v nenehnem dialogu z zivljenjem.
Zato dobivajo danes tolik$no te¥o tudi predlogi za funkcionalno izrabo, zlasti
za mo¥ne in potrebne funkcionalne spremembe. Predlogi, ki so do vCeraj pome-
nili bolj izjemno ali celo ljubiteljsko nalogo, so danes nujen sestavni del
slehernega programa prenove, zlasti e programa spomeni$kovarstvene sluzbe.

Taka vprafanja o sodelovanju spomenifkovarstvene sluZbe pri prenovi pa
seveda segajo tudi do prav podrobnih, ozko programskih vpraSanj; sem sodijo
tudi stare konstrukcije in materiali, ki terjajo ozko specializirane strokovnjake
v spomeni§kovarstveni sluzbi.

Spomenigkovarstvena sluZba se mora zavedati, da je Ze skrajni Cas,
da najde oblike skupnega nastopa, usklajenega $tudija in enotne metodologije.



