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dtevilo in razliénost-posvetovanj, ki v teh dneh
teGejo ob ljubljanski prenovi v kar prevelikem

ki so se v zadnjem Casu uveljavile na tem pod-
rogju. Zal prenekatero tako posvetovanje nima

ga. Morda se za tem skriva tudi Zelja, da bi se
vsi tisti, ki so do nedavna govorili o prenovi le
mimogrede ali celo odklonilno, pokazali v na-
predni lugi, ali pa, da so to spet zaprta stro-
kovna mnenja. |z tega vzroka je treba tudi toli-
kokrat ponavljati iste osnhovne metodoloske mi-
sli,” ponovno opravigevati ze dogovorjene cilje

se ali se dogovarjati za' nadine dela, ki bi mo-
rali biti, e Ze ne »minulo delo«, pa vsaj ute-
éena praksa. .

Nove gospodarske zahteve, ‘obenem pa tudi
nova strokovna spoznanja seveda tudi v ‘prenovi
spreminjajo vrsto sestavin od ciljev do nacina

talizacija<) ne le novost, ampak tudi stalen, pro-
ces v spreminjanju, jo je potrebno tudi v razvi-
tem sistemu temu primerno prilagajati. -
Zelel bi navesti le nekaj osnovnih riovosti, ki
spreminjajo odnose med strokami, odnose do
posameznih " na prvi, pogled povsem strokovnih
sestavin, ki nakazujejo nekoliko drugatne moZ-
nosti v okviru varovanja kulturne in naravne de-
dis¢ine, kot smo jih razumeli doslej. NajbrZ se
bo istih problemov dotaknilo Se ve¢ referentov,
zato jih bom sku8al predstaviti tako, kot se ka-
Zejo raziskovalcu “in nadrtovalcu, ki je postav-
lien pred nalogo, da sku$a uveljaviti stroga
strokovna izhodi8éa ter na koncu priti do €im-
bolj realnega cilja. Problematike ne navajam
kot prikaz neke nove celovite metodologije, am-
pak kot niz bolj. ali manj -samostojno -nastalih
novosti, ki jih vkljuujemo v sedanje delo. Tudi
ne bi Zelél ponavijati vrste 8e nereSenih prob-
lemov od (ne)usklajene urbanistitne zakonoda-
je do strokovne (ne)usposobljenosti kadrov, kar
po vsem- videzu 8e dolgo ne bo reSeno zado-
voljivo. i

1. Prenova kot. nujna sestavina druzbenega in
prostorskega planiranja se danes postavija kot
protiutez prenovi pri nalogi varsitva in obnove
naravne in kulturne dedis¢ine, ceprav bi mo-
rali obe stopati po isti poti. Tako govorimo da-
nes o prenovi ne le ‘kulturnozgodovinsko po-
membnih predelov, za katero smo se odioéili
predvsem zaradi kvalitete, ampak tudi o pre-
" novi starejih ‘in zanemarjenih predelov (ma-
terialng in vsebinsko), za katero se odlogamo
zaradi nekvalitete. Postavitev meje je zaradi

ne ozkosti kriterijev lahko le enostranska.

bi morali -.v raziskave pomanjkijivosti stavbne
dedis&ine vkljugiti- tudi raziskave pomankljivosti
materialnih sestavin te dediS¢ine, prav tako pa
tudi raziskave vsebinskih kvalitet ali nekvalitet
obravnavanega podrodja, da bi se lahko enako-
vredno spoprijeli z novo Sirino naloge. Najbrz
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stevilu in preveé logeno, kaZze na wrsto novosti, -

posebnega namena in ne prinese Gesa nove- -

posameznih strok in njihove medsebojne odno-

dela. Ker pa je prenova (3e.do nedavna »revi-

nejasne zakonodaje, 3e bolj pa zaradi strokov-

- Ce giedamo s stali¢a spomeniSkega varstva,.

bi skrajna usmeritev, ko bi se spet opredelili

le za izjemne spomeniSke vrednosti tega pro-
stora, postala za: realno varstvo spomenikov
usodna.

Danes si ne moremo ved zamisliti le idealnega
varstva abstraktnih sestavin, temve¢ lahko go-
vorimo le o realnem odnosu, v katerem so
abstrakine sestavine izhodid¢a za opredelitve.
Ne da. bi” hoteli kakorkoli usmerjati strokovna

prizadevanja konservatorske stroke, lahko ugo-

tovimo, da z vidika interdisciplinarne naloge-v
prenovi v tej smeri §e ni bilo dosti storjenega.
Tudi konservatorji bi namre& morali sodelovati
pri odlogitvah o vseh kriterijih, ki bi vplivali na

. obseg prenove. To pa pomeni precejsnjo raz-
Siritev vsebine njihovega dela ali pa (Se tega .

ne bi sprejeli) popolno prepustitev pobude dru-
gim strokam.

Druge stroke, predvsem . urbanisti, sociologi in
Se kateri pa sedaj po eni strani nekriticno upo-
Stevajo vse, kar jim ponudi spomeniSkovarstve-
na presoja ali pa zaradi nerazumevanja od teh

ponudb v celoti odstopajo, ¢e so $e tako dobro

pripravijene. - .

Tako se vratamo na zadetek, ko se je prenova
Sele pojavila. Tokrat ne gre ve&.za brezbriZznost
ali odtujenost strok, ampak za medsebojno tek-

* movanje v tem, katera od njih naj bi prevzela

vse ali vsaj-glavne ‘pobude v“pren‘ovi; pri tem pa
cilje mimogrede pozabljajo. Ce smo na zacetku

prenove govorili- o izkljuéni pobudi spomeni§-

kega -varstva,. sedaj lahko govorimo o druzbe-
noekonomski pobudi, marsikje celo s posebnim
poudarkom le na ekonomiki. Taka tekma se bo
vsekakor kongala slabo in na $kodo stavbne
dedigéine, ne glede na to, kdo bo zmagal..’

2, Drug problem, ki se vse mocéneje pojavlja,
je razSiritev procesa prenove tudi na nemestna
podrogja. To je bilo mogo&e pri¢akovati Ze prej,
a zdi se, da tega nihée ni verjel; zdaj ‘na to
ni nihde pripravljen, e najmanj.morda spome-
niSko varstvo. Pred nami se razSirja moZnost,
da bi kulturno krajino, naravno dedisgino in
stavbno dedi$gino ruralnega ali drugega zunaj-
mestnega prostora vkljugili ¥ druzbeno nalogo,
ki bi jim kljub vsakovrstnim teZzavam zagotovila
nadaljnji obstoj. Za to pa bo potrebno zago-
toviti strokovnjake, ki ‘bodo sposobni preseti
ozke okvire institucionalne strokovne zaprtosti.
Vprasanje je, ali to lahko doseZemo s poseb-
nimi profili etnologov, umetnostnih zgodovinar-
jev, sociologov, arhitektov in drugih v okviru
urbanistiénih birojev ali zavodov za spomeniSko
varstvo ali pa bomo morali ustvariti take tipe
strokovnjakov, ki bodo sposobni med seboj
povezano delovati ne.le na teh, ampak tudi na
;:irugih ustanovah, ki se vkljuCujejo v novo na-
0go0. :

3. Kje se danes postavlja mesto konservatorja

" v prenovi, je vpraSanje, na katero odgovarja-

mo, kakor nam je tisti trenutek ugodneje. Ce ga
potrebujemo za izdelavo nekih analiz, potem je
njegova vioga predvsem vioga znanstvenika. Ce
pa ho&emo ugotoviti, kdo je odgovoren za pred-

edbi ﬁprenovve :

pisovanje dejanskega posega, postane konser-
vator spet le nujna prisila po starem sistemu, -
namesto da bi bil kreativni sodelavec-stnokov-
njak. ‘

Ker so danes tudi spomeniki predvsem sestavni

deli celotnega prostora, . morda tudi njegovi
vzori, pa bi moral biti konservator (tu mislim
vse vrste od umetnostnega zgodovinarja, arhi-
tekta, etnologa, ‘arheologa, biologa ali katere-
gakoli profila) res sposcben celovitega vklju-
¢evanja v prencvo. To. pomeni, da bi nastopal
hkrati kot znanstvenik, strokovnjak in druZbeni
delavec ter da -bi prevzel del nalog v .nadrto-
vanju in izvedbi prenove. Samo tako bi lahko
prenova kot celovit proces varstva in-prenove
kvalitetne (pa tudi nekvalitetne) prostorske de-
dis¢ine kdaj v celoti zaZivela in ne bi bila ve¢
Je tekmovanje strok ter prepriCevanje o vedji
pomembnosti ene ali druge. ) )

4. S tem v zvezi je potrebno spregovoriti vsaj
nekaj besed o prvem poskusu izdelave celovi-
tega konservatorskega programa v Ljubljani.
Strokovno zelo poglobljeno delo, ki je skoraj
bolj monografija kot sestavina prenove, je na-
stajalo sicer po zapletenih sistemih " stanovske-
ga sodelovanja, vendar nam je rezultat dal dra-" -
gocene napotke. Arhitektom je omogodil v ve-
liki meri preizkusiti resni&ne moZnosti izvedbe

" konservatorske preobrazbe predela, umetnostni

zgodovini ‘kot nosilcu naloge pa prevetiti‘ njene
zmoznosti vkljuéevanja v programske zasnove.
Ce gledamo uporabnost, se sicer z vidika ar-
hitekta-naértovalca kaZejo vrzeli v realnosti iz-

‘vedbe, saj so kriteriji za program izhajali. izra-

zito iz ene stroke. Tu bi kazalo v prihodnje
bolj. poglobiti sodelovanje pri oblikovanju  kri-
{erijev za odlocgitve ali pa Ze na’ konservator-
skem nivoju upodtevati ve&disciplinarnost .(so-
delovanje konservatorjev, umetnostnih zgodovi-
narjev, arhitektov, etnologov,...). Po drugi stra-
ni lahko samokritiéno regemo, da smo-v arhi-
tektonskem nadrtovanju prehitevali. Ne glede
na to, da so bili za oboje objektivni vzroki, bi

“ bil rezultat verjetno boljgi, &e bi delo teklo

bolj vzporedno in bi se tako morda nekatere
resitve e prej izkazale za nesprejemljive ali
bolj$e od prediaganih. Vse to velja tudi za dru-
ge strokovne. ravni, predvsem za urbanistiéna iz-
hodisca. :
Ugotovimo pa lahko, da je to ena od novosti,
ki so bile vedno nujne in ki morajo v pri-
hodnje postati obvezna sestavina nadrtovanja
prenove. Konservatorski program- (z delnimi ko-
rekturami) je del kriterijev za urbanistiéni in
arhitekturni nivo naé&rtovanja, . hkrati pa zahteva
nujnost uporabe popolne topografije izbranih
podrogij. Posebno vpraSanje v zvezi s tem se
postavlja za obseg konservatorskih programov v
spomenidko manj zahtevnih: podrogjih, na ni-
voju urbanistiénega prednaértovanja in v rural-
nih predelih.

5. Zaradi novih potreb in Sirine naértovanja je
nastal tudi nov nivo v zahtevnosti dokumenta-
cije. Za »urbanistitno prednadrtovanje« prenove,
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v katerem dologamo predvsem- izbor predelov,
stopnjo .obdelave in programske cilje, bi mora-
la biti stopnja analize (in z njo dokumentacija)
le toliksna, da bi. zado3Sala za splosne razi-
skave. Kot rezultat teh_analiz bi morali biti izde-
lani urbanisti¢ni programski dokumenti, ki Sele
zagotavljajo moznost nadaljevanja podrobnega
nadrta prenove. Z njimi bi morali dologiti nuj-

- nosti in obseg obdelave, stopnje obdelave (pred--

'pisane analize, nadrti in vrsta dokumentacije)
ter spomeniskovarstvene, vsebinske, material-
ne, prostorske -in ekonomske cilje. ,

Bolje poznamo in-uporabljamo analize in doku-
mentacijo za izdelavo podrobnih kriterijev, pro-
gramov in realnih na&rtov. Vendar smo morali

zaradi novih izkusenj dodati dogovorjenemu ‘to- *
pografskemu kartonu za arhitekturo nele umet--

nostnozgodovinsko in -entnolosko analizo, tem-
ve& tudi arhitekionsko, ki se z drugimi zdru-
- #uje v celoto. Tako smo dobili popolno sliko' 0
arhitekturi, ki jo raziskujemo,-a obenem prevel
popolno za zgoraj omenjene splodne analize. S
podrobnimi $tudijami dolo€amo w~: prenovi na-
slednje sestavine: osnovno dokumentacijo, ana-
lize, izdelave kriterijev, izdelavo programov.na
" nivoju arhitekture in ‘konservatorstva..

Z novo delitvijo se postavljajo $tevilni problemi..

Ce imamo izdelan le prvi (splo$ni) nivo, tega

gradiva ni mogofe uporabiti za druZbeno veri-

ficirane dokumente, ki bi obvezovali uporabni-

ke, lastnike in druZbo; Ce pa.vzirajamo le na
izdelavi podrobnih analiz in dokumentacije, pa
traja preved Gasa do izdelave nadrtov, ki so
obenem preved podrobni, da bi jih bilo mogode
v okviru naSe zakonodaje uveljaviti kot splosne
druzbene programe. V prvi, splo$ni varianti je
mozen tudi zelo velik vpliv nepreverjeninh Zelja
in nerealnih zahtev; izvedba forej ni-mogoca.
Po drugi strani. jg po izdelavi podrobne analize-
in -dokumentacije prostora moZen modéan pti-
tisk vegjih investitorjev na ratun drugih ali

segov. To se e posebe] vidi takrat, ko na pri-
mer stanovanjska skupnost spozna materialne
moznosti pridobitve .dodatnih stanovanjskih. po-
‘vréin (podstresja, ...) in-to postavi kot druZbeno
- nujnost. -
MoZnost reditve naStetih dilem, se kaZze v ved
razlinih~ postopkih. Kot prva je hkratna obde-

lava obeh nivojev. Kljub -ideainosti takega po-

siopka se pokaZejo teZave zlasti v vetjih pre-.

delih — za primer bi lahko tu navedli prav
Ljubljano. N

Drugi nagin daje prednost »zaporedni« obde-
lavi s predhodno izbranimi »modelnimi« pod-
rodji.- Tudi tu je bila- préizkusni kamen- Ljublja-
na, kjer se je pokazalo ve& problemov, od ka-

"~ celo na radun varstvenih (konservatorskih) po-’

terih- je najvedji skrit v zakonodaji, ki ne dopu-,

$ca vnaprejéhjih dokumentov manjSe- vrednosti
(»zazidalni nacrt prenove« ne bi smel biti uve-
ljavljen” pred pogoji, ki jih postavlja -splon;

‘urbanistiéni naért...).

Tretja, $e nepréverjena moZnost je razdelitey
podro&ja po teZavnostnih stopnjah in zapored-
na obdelava. Nekaj podobnega poskuSamo se-
daj v Skofji Loki, kijer zajema obmodje, na-
menjeno prenovi, vsaj trikrat vegji del mesta,
kot bo v prihodnjem letu zajemala prva stopnja
naérta. prenove mestnega: jedra (znotraj ob-
zidja). Taka reSitev je mogoca le, e se hkrati
nadrtuje tudi novelacija urbanisticnega nacrta,
ki uposteva zakonitosti nagrta prenove ter pred-
videva v prihodnje za preostala obmo&ja po-
sebne nadrte prenove..

Za zakljudek bi Zelel zapisati misel, ki je na-

_menjena podobnemu posvetovanju arhitektov
" (2al lo&énemul). Le s konkretnim delom, kate-

rega cilj je "iskanje moznosti za prenovo in
hkratno ohranitev vrednot ustvarjenega okolja,
ne pa strokovno tekmovanje ali sodelovanje za-
radi trenutnih finanénih moZonsti,. ki jih - pre-
nova nudi, bomo dosegli cilj. Zelel bi namreg,
da se tudi tisti, ki $e pred nekaj leti niso hoteli
govoriti o prenovi, zdaj pa v njej sodelujejo celo
kot pobudniki, uvrste med resni¢ne ustvarjalce

mozZnosti in prihodriosti za kulturno dedi$¢ino.




