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Nekateri problemi socialne varnosti
v okviru mestne prenove

Social Weifare and Urban Renewal

IzhodisCna postavka pri obravnavi. proble-
matike socialne varnosti v procesu preno-
ve je bila v tem, da smo vpradanja social-
ne varnosti obravnavali v najtesnejsi pove-
zavi z dejavniki, ki so povzrogili slabSe sta-
nje podro¢ja in tudi aktualno potrebo po
prenovi na eni strani ter na drugi strani
v kontekstu celovito zastavljenih ciljev pre-
nove.

Ceprav je ta postavka teoretitno povsem
logi€na, nevprasljiva in edino mozna ter
je zaradj tega njeno poudarjanje videti ne-
potrebno, pa je veliko Stevilo dosedanjih
prakti¢nih izkuSenj, prenovitvenih posegov
v takih podroc¢jih pokazalo, kako zelo
umestno je postavijati to zahtevo. Doseda-
nje izkuSnje prenove v drugih dezelah (pri
nas 3ele zadenjamo o celovitimi prenova-
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mi, ki presegajo lepSanje fasad) so poka-
zale, da ima prenovitveni poseg v stavbni
fond tudi neogibne socialne posledice, ki
bodo, €e ne bodo vnaprej predvidene, nad-
zorovane in usmerjene, delovale kot »stihi-
ja« dokaj nedvoumno: izseljevanje (»samo-
iniciativno«) nizjih dohodkovnih skupin s
podrocja prenove zaradi previsokih stro$-
kov prenove ali prenovljenega stanovanja.
Take reSitve so bile delezne dokaj$njih
kritik (»renovacija — deportacija«), iz Ce-
sar so tudi iz8le radikalnejSe socioloske
kritike prenove in njene socialne funkcije
kot »na videz nevtralnega tehnoloSko-
gradbenega posega, s katerim ekonomsko
mocni prevzemajo teritorij ekonomsko Sib-
kih«, ’

V naSem druzbenem polozaju se to vpra-

8anje, nekoliko zaostreno, zastavlja tako-
le: ali se solidarnostno (med ob¢&inami)
zbrana druZbena sredstva za ohranitev
zgodovinsko pomembne stavbne dediS&ine
uporabijo za izboljSavo nizkega stanovanj-
skega standarda prebivalcev tega podro¢-
ja (in se kot pogoj tega predvidijo meha-
nizmi, ki bodo omogodgili dejanski obstoj
tega prebivalstva tudi po prenovi) ali pa
za oblikovanje elitnega predela z ustrez-
no populacijo?

Posebno tezo ima pri tem dejstvo, da na
manjvrednih podroc&jih struktura prebival-
stva na specifi¢en naéin odstopa od struk-
ture prebivalstva vitalnejSih delov mesta.
Opaziti je pojav, da propadanju stavbne-
ga fonda in njegovemu funkcionalnemu za-
starevanju sledj spreminjanje sestava pre-



bivalstva: izloanje akiivnega, premoznej-
dega prebivalsiva in precejSnja koncen-
tracija starejSega prebivalstva (s tem tudi
problemov, ki spremljajo staranje — po-
veGane poirebe po oblikah socialne in
zdravstvene pomoci) ter nizjih dohodkov-
nih skupin (med njimi pa tudi materialno
ogrozenih obc&anov ali takih, ki bi postali
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ogroZeni zaradi zvi8anih stroSkov po pre-
novi).

Porusen socio-demografski sestav prebi-
valstva na podroéju prenove pa zadeva tudi
globalno naravnanost prenove: &e naj bo
prenova celovita in s trajnimi udinki, Ce
naj ne odpravlja le posledic in na zunaj
vidnih znakov poslab8anja podroé&ja, am-
pak poseZe v socialne procese, Ki leZijo v
osnovi, je nujno, da se kot bistveni cilj
prenove postavi tudi kar najugodnejsi so-
cio-demografski sestav prebivalcev ha pod-
rodju prenove, Ta sestav naj omogoca
vzpostavitev ekonomske in populacijske
reproduktivne sposobnosti podroja ter
okrepitev stikov s preostalimi deli mesta.
To pa terja med drugim naravno razmerje
v socialnem in starostnem sestavu prebi-
valstva.

Ali je ohranitev avtohtonega prebivalstva
podro¢ja nezdruzljiva ali nasprotujoa te-
mu cilju? Ni, e optimalno upo3tevamo in
izrabimo vse razpoloZljive moZnosti: sestav
prebivalstva je mogoce izboljSati s prise-
ljevanjem aktivnejSega in komunikativnej-
$ega mlajgega prebivalstva v novo pridob-
ljene stanovanjske povr§ine (neizkoriS¢ene
podstredne povrsine, prostori izlo€enih mo-
te¢ih ali neustreznih dejavnosti, racional-
nejda izraba Ze obstojeéih stanovanjskih
povrdin) ali stanovanjske povriine tistih
prebivalcev, ki bi se zeleli izseliti, in to ne
le v najozjem podrogju prenove, paé pa
tudi v SirSem relevantnem podroc¢ju, kamor
lahko z dolo¢enimi omejitvami pristevamo
podrocje obline Center. Bistven je seveda

pogoj, da manjSanje deleZza stanovanjskih
povrSin (citizacija) tu ne nadaljuje, ampak
se nasprotno del nekdanjih stanovanjskih
povr§in povrne,

Drugi bistven sklop problemov je v siste-
mu zagotavijanja socialne varnosti skozi
proces prenove. Prenova lahko tu deluje
kot katalizator iskanja novih reSitev, saj
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nudi moZnost celovitega reSevanja in na-
grtovanja na veé ravneh hkrati; na arhitek-
tonski, na socialni, na ravni zagotavljanja
dejavnosti in uslug, 'na ravni socialnih mrez
itd. Usklajeni ukrepi na vseh teh ravneh pa
lahko dajo najboljse rezultate. Te moZnosti
so 8e posebej pomembne glede na po-
seben sestav prebivalstva, ki ga je potrdila
tudi nasa preliminarna analiza." Najbolj iz-
stopajo starejsi ob&ani in materialno ogro-
Zeni kot tisti ob&ani, ki jim je potrebno v
procesu prenove posvetiti e posebno po-
zornost.

Oblikovali smo predlog programa zagotav-
ljanja socialne varnosti med prenovo, v
katerem sta posebej poudarjena prav ta
dva sloja prebivalcev. Glede na to, da je
v obéini Center razmeroma visoko razvita
druzbena dejavnost, smo program zago-
tavljanja socialne varnosti usmerili v kvali-
tativen razvoj predvsem tistih elementov,
ki so pod ali nad druzbeno uveljavljenim
sistemom socialne varnosti. Kar zadeva sta-
reiSe ob&ane, smo program usmerili pred-
vsem v pospeSevanje notranjih urejevalnih
mehanizmov okolja (krepitev socialnih ve-
zi, razvijanje oblik medsosedske in nepro-
fesionalne pomodi, dopolnilnih oblik uslug
in storitev, kot so npr. pralnice z moznost-
jo prina8anja perila na dom itd., zagotav-
ljanje urbanisti¢nih in arhitektonskih raz-
mer, ki omogoc€ajo druzabnost na zuna-
njih povrsinah, posebne dislocirane enote
Doma upokojencev itd.), kar bi omogoca-
lo, da starejsi ljudje, seveda ob ustrezni
pomodi, ostajajo ¢im dlje aktivni in kar 'naj-

1. in 2. LJUBLJANA. Prenovo razumemo tudi
kot spodbudo za iskanje novih reSitev problemov
starejsih ljudi, osamljenih, socialno $ibkih in
otrok. Samo boljsa stanovanja Se ne bodo
reSila vsega, zato potrebujemo celovito ponudbo
socialne, zdravstvene, prehrambene in rekrea-
tivne oskrbe

3. LUUBLJANA. Tudi v samem sredis$éu imamo
ve¢ podobnih neizrabljenih povrsin, da dopoini-
mo skromno ponudbo prostora za dejavnosti
otrok v mestu
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bolj vklju€eni v svoje domace okolje.
Glede materialno ogroZzenih obcanov oz.
obCanov, ki bi to postali Sele po prenovi
(zaradi povec€anih stro$kov vzdrZevanja pre-
novljenega stanovanja) smo v program za-
jeli obstoje¢e ter mozne dodatne oblike po-
modi.

Da bi predlog programa preverili in do-
polnili ter seveda ugotovili moZnosti in
ovire za njegovo ureshi¢itev, smo izpeljali
vrsto vodenih razgovorov s predstavniki
ustanov, ki se ukvarjajo s temj vpradanji.?
Zbrali smo stali€a, ocene in dodatne
predloge glede samih izhodi§¢ predloga,
postavljenih ciljev in predlaganih poti za
doseganje teh ciljev, V predlogu zajeta iz-
hodi8¢a so podprli vsi intervjuvani, poseb-
nega poudarka pa so bila delezna nasled-
nja:

1. socialni problemi naj se reSujejo v sa-
mem okviru prenove;

2. na podroCju prenove je potrebno za-
gotoviti socialno heterogeno populacijo,

3. glede na vi§jo starostno strukturo pre-
bivalcev podro¢ja je potrebno uveljaviti
kratkoro&ne in dolgoroéne mehanizme, ki
naj delujejo v smeri normalizacije starost-
ne strukture,

4. potrebno je zagotoviti ustrezen odnos
med 8tevilom stanovanjskih in poslovnih
povrSin ter zavreti proces citizacije.

Med dodatnimi izhodis&i pa gre izpostaviti
zlasti dve. Prvo se zavzema za razSiritev
pojmovanja prenove, V Casu, ko se prenova
loteva nekaterih izbranih objektov in jih
temeljito, dolgotrajno ter ob visokih stros-
kih obnavlja, namre¢ na samem podrogju
prenove propadajo stanovanjski objekti, ki
so bili 8e pred kratkim uporabni. Posledica
tega je, da se aktivnejSe prebivalstvo iz-
seljuje, ker nima upanja, da bi pri8li ha
vrsto za prenovo tudi objekti in infrastruk-
tura, ki jo uporabljajo. Zato predlagajo so-
¢asno delno prenovo zlasti streh in instala-
cij, v katerj bi ob ustreznih kreditih sode-
lovali sami prebivalci. Druga pripomba za-
deva usmerjenost socialnega skrbstva v od-
pravljanje posledic, ne pa tudi vzrokov so-
cialnovarstvenih problemov, npr. upadanja
deleZa aktivnega prebivalstva v obé&ini Cen-
ter, in dejstvo, da ni aktivhe socialne kon-
cepcije v okviru stanovanjske politike me-
sta,

Osnovna cilja, predlagana v programu, so
potrdili vsi intervjuvani, to pa sta kar naj-
boljSa socialnovarstvena skrb za starejse
ob&ane ter zagotovitev obstoja materialno
ogroZenega prebivalstva na podrodju, &e si
stanovalci to Zelijo. Glede nadinov za do-
Seganje prvega cilja je bilo ve¢ razliénih
ocen, prav tako glede potrebe po organi-
ziranju uslug, ki bi razbremenile starejde

4. in 5. LUUBLJANA. Sodelovanje v Zivlijenju na
ulici — druZabnostni in obd&evalni znadaj ulice
ostaja pomemben dejavnik vkijuéenosti ljudi v
okolje. Sodobni razvoj mesta te pomembne
kvalitete Zivlijenja ne omogoé&a dovolj. DruZabni
stiki — mreZe socialnih vezi so bistvenega po-
mena za Zivljenje ljudi mestnega podroéja.
Urejanje prostora torej ni le prometni, arhi-
tekturni, tehnoloSki problem ...

cb&ane: na enj strani ocene o zadostnosti
razvitih oblik, na drugi strani ugotovitve o
potrebi po razvijanju kvalitativho 'novih ob-
lik, novih konceptov, ki bi ljudi bolj uspo-
sobili za oblike neprofesionalne pomodi
in bi krepili socialnovarstveno funkcijo kra-
jevne skupnosti. Prav v okviru krajevne
skupnosti bi bilo potrebno predlagani pro-
gram izboljSanja socialnega varstva verifi-
cirati, ugotoviti realne potrebe in interese
obCanov glede posameznih predlaganih
oblik. Predlagani program je le pobuda za
iskanje novih moZnosti. '

Kar zadeva organizacijske in finan&ne moz-
nosti redevanja problematike materialno og-
roZzenega prebivalstva, mehanikov, ki bi
omogodili njihov obstoj na podrodju po
prenovi, je na podlagi opravljenih intervju-
jev mogoce sklepati, da razen subvencioni-
ranja stanarin zaenkrat ni danih osnov za
realizacijo te sicer podprte usmeritve. Po
napovedih Centra za socialno delo obdgi-
ne Center se bo po prenovi $tevilo upo-
rabnikov sredstev socialnega skrbstva po-
vecalo, vi§ina pomoc¢i bo $e bolj problema-
ti€na, vendar zaenkrat dodatna sredstva
niso niti ocenjena niti zagotovljena,

OPOMBE

! Nada analiza, ki je temeljila na dostopnih sta-
tisti€nih piodatkih, je potrdila obstoj in nadalje-
vanje Ze znanih smeri razvoja prebivalstva ob-
¢ine Center, ki smo jo izbrali kot osnovno pro-
storsko enoto analize. Gre za:

1. stalno po&asno upadanje Stevila prebivalcev
obé&ine Center v absolutnem in relativnem smi-
slu: leta 1961 je obd&ina Center Stela 43.484 pre-
hivalcev, kar je predstavijalo 21% vsega ljub-
ljanskega prebivalstva, leta 1981 pa 32.214 oz.
10,6 %. Obgina ima najniZji naravni prirastek
in najvedji negativen selitveni saldo

2. staranje populacije obdine Center v relativ-
nem in absolutnem smislu: glede na druge ljub-
ljanske obéine ima Center najvedji dele? sta-
rega prebivalstva, ki z leti naglo naraséa (leta
1961 — 9,5%, leta 1971 — 13%, leta 1979 —
17 °%). Podajamo e primerjalne podatke o kon-
centraciji starejSega prebivalstva na razlignih
nivojih: delez nad 60 let starih v mestu Ljub-
ljani je 12°%, v obdini Center 22,1%, v KS
Stara Ljubljana 26,3%, v prioritetnem kareju
28,5% v letu 1979

3. prebivalcev obgine Center je v primerjavi s
prebivalci drugih ljubljanskih obé&in med upo-
rabniki storitev socialnega skrbstva previsoko
Stevilo; najveé¢ jih je v kategoniji materialno
ogrozenih in starostno ogrozenih obdanov

2 Sodelovali so predstavniki naslednjih ustanov:
KS Stara Ljubljana, KS Trg osvoboditve, Enota
skupnosti pokojninskega in invalidskega zava-
rovanja Center, Dom upokojencev Center, Cen-
ter za socialno delo ob&ine Center, Skupnost
socialnega skrbstva ob&ine Center in Ljubljana,
Skupnost socialnega varstva Center, Obginski
odbor RK, Sekcija za skrb za starejSe ob&ane
pri OK SZDL, Komisija za starejSe obé&ane pri
KS Stara Ljubljana

49



