Odprti problemi prenove mest

na Slovenskem

Open Questions of Urban Renewal in Siovenia

Dokaj klavrno stanje stavbnega fonda naSih
zgodovinskih mestnih jeder in njihov nié bolj
spodbudni funkcionalni in socialno-demografski
poloZaj znotraj razseznih aglomeracij sodobnih
mest je sproZil Ze pred leti tudi pri nas proces,
ki je imel za cilj njihovo revitalizacijo kot
logi¢en nasledek spoznanja o nujnosti njihovega
preZivetja. Tak$na prizadevanja so bila tudi sad
prebujajode se zavesti o dejavni vlogi kulturne
dedis¢ine in znotraj tega spoznanja Se posebej
o spomeniski pomembnosti zgodovinskih mest,
ki se kaZe v kompleksni pomenski in umetnostni
strnitvi spomeniskih vrednot v njihovih urbanskih
organizmih.

Raziskovanje fiziénih struktur zgodovinskih jeder
je tako zgodaj postalo pereéa naloga umetnostno-
zgodovinske stroke in Se posebej izrazito v
konservatorski praksi, ki je spodbudila prenovo

in jo kot metodologijo pridela razvijati tudi v
teoretiéni smeri. Ta povedani interes za urbano
izrocilo se je pridel uveljavijati za tem v arhitek-
turni stroki, ki je delovala povezovalno, zdruzujod
v nacrtovanju izsledke tudi drugih strok — ob
umetnostni zgodovini in spomeni§kem varstvu
zlasti sociologije in etnologije, ki sta znotraj
interdisciplinarno zastavijenega raziskovalnega
modela e bolj razgrnila nadeto problematiko in
s svojimi neposrednimi raziskovalnimi modeli
prispevala k funkcionaliziranju dognanj nove
vsebine, kar se je uresni&ilo z njihovo prakticéno
porabo v procesu vsebine. To spremenjeno

stanje pa briéas zgovorno dokazuje, da smo

se dotlej obnadali nasproti zgodovinskim

jedrom dokaj madehovsko, Setudi so

pri nas le-ta zvedine izrednega pomena in
Stevilna med njimi uvr§Sena med urbanistiéne
spomenike prve kategorije. V fiziéni strukturi teh
spomenikov in zgodovinskih jeder nasploh se ta
na§ malomarni odnos kaZe marsikod z usodnim
spreminjanjem njihovega zgodovinskega tkiva, v
uniéenju gabaritov, neustrezni funkcionalni in
programski izrabi, neurejenosti infrastrukture, kar
povzroéa nizek higienski stanovanjski standard
itd. Vse to namre& govori tudi o tem, da smo
tem mestnim delom dali poseben druZbeni status,
ki jih je dolgo odlagal nekje na robu nadih
urbanistiénih prizadevanj, etudi je ravno dejavna
izraba tega fonda omogodala intenzivno razra-
8¢anje mest na novih primestnih povr§inah. Ce
smo se sedaj zavedli, da je treba tem zgodo-
vinskim jedrom kond&no prigeti vragati dolg, potem
smo verjetno na$li tudi tisto moralno podporo
na8im prizadevanjem, ki ob spomenisSkem vidiku
prenove postavija v prvi plan predvsem tudi
prebivalce teh zgodovinskih mestnih Setrti, ki so
pac Ziva substanca istega problema. Od tod tudi
nuja vsestransko zastavijenega metodoloskega
pristopa, ki racuna ob ustreznih druzbenih meha-
nizmih tudi z dejavnim sodelovanjem prebivalcev;
ti morajo v procesu prenove vsekakor prevzeti
tudi svoj del odgovornosti in obveznosti za njeno
uspesno uresniditev.

Ce lahko za umetnostno zgodovino in spomenisko
varstvo ter ob njiju Se za arhitekturo reéemo, da
so lahko na zadetku teoreti¢no ukvarjale s
prenovo neposredno povezali z izrodilom strok,
potem moramo tudi ugotoviti, da je §irSe zastav-
ljeni in pri nas uveljavijeni raziskovalni model
(ali modeli) nasledek tistega sprotnega zelo
intenzivnega ukvarjanja s prenovo v vedini spo-
menisko pomembnih evropskih mest, ki so se Ze
zdavnaj zavedela sporocilno neprecenljivih
vrednot ter pomensko poudarjene in vizualno
nenadomestljive vioge zgodovinskih jeder v
utrjevanju imagea v zavesti njegovih prebivalcev
in oblikovalcev. Funkcionaliziranje teh razmerij
v doZivljajsko celovitost mestnega organizma je
bil konéni cilj teh prizadevanj, Zgodovinsko jedro
tedaj ni muzejski mestni del, marve& predvsem
njegovo vitalno sredisée, iz katerega se samo po
sebi umevno razsirja tudi vsebinsko in pomen-
sko, &e to lahko tako imenujemo, napajanje
mestnega oZilja, tja do kapilarnih razvodnic.
Samo tako lahko dobijo nove mestne obrobne
Setrti svoj poln mestni smisel.

Prenovo mest kot perede vpradanje nadega
¢asa poskuSamo prikazati v Sintezi na nekaterih

zglednih primerih in domade teko&e prakse
(Ljubljana, Celje, Krdko, Izola). Izbor bi seveda
lahko ‘zaceli tudi kronolo§ko in opozorili na prve
poskuse, ki seveda nimajo iste irine kot sedanji

elaborati. To naj ostane raziskovalna téma, ki bo ‘

brzéas razprsila meglo okoli nekaterih razvojnih
trditev, ki niso vselej najbolj objektivne. Tudi ni
bil namen uredni$tva, ko se je opredelilo za
pricujoéo tematsko $tevilko, da bi zaobjelo v
celoti to kompleksno druZbeno in strokovno
problematiko, poudarek je prejkone na stro-
kovnih vpra$anjih, ker je pa& Ze odloditev, da s
prenovo priénemo intenzivneje urejati odprta
vpraSanja zgodovinskih jeder, rezultat zavestne
druZbene odloditve za akcijo in to je tisto, kar
velja poudariti. Domet le-te bo seveda mogod&e
oceniti Cez Cas, etudi je Ze sedaj ved kot
jasno, da smo ob teh prvih druZbeno ovrednote-
nih spodbudah vendarle bili vedji optimisti, kar
govori v prid trditvi, da bo treba tudi tem
vpraSanjem posvetiti tisto nujno skrb, ki bo
bostavila prenovo kot sistemsko urejeno in
dogovorjeno druZzbeno nalogo. Tako nam

. razgrnitev problemov prenove v Sintezi prej

govori o dosezenih strokovnih rezultatih in
odprtih vprasanjih prenove, ki zadevajo razisko-
vanje, nalrtovanje in prezentacijo manjsih po-
segov, zato tudi opozarjajo na §e ne povsem
dodelana stali§éa, ki se kaZejo znotraj strok
samih, in obenem kot neusklajenosti med po-
sameznimi strokami, udeleZenih pri tem inter-
disciplinarnem delu. Ve§ kot oditno se postavija
tudi vpra$anje racionalnosti metodologije, ki bi
morala biti'bolj osredotoena na praktiéni proces
prenove, To seveda pomeni, da bi to delo morali
naceloma opreti na dognanja zgodovinskih
strok, ki bi morala izhajati iz njihovega tinandno
bolj podprtega sicersnjega raziskovalnega pro-
grama in ne iz kampanjskih in prakticistiénih
raziskav znotraj ali ob naé&rtovanju prenove, kar
e danes skorajda pravilo. Gradivo, kakrsno
objavijamo, bo skupaj s priob&enimi stali$&i sim-
pozija Aktualni vidiki prenove naselbin na Slo-
venskem, ki ga je 12. in 13. novembra 1981 v
Ljubljani priredilo Slovensko konservatorsko
drudtvo, vsekakor prepriéljiv dokument o nasih
spoznanjih in doseZkih pri prenovi in obenem
uporabna podlaga za poglobitev razprave o
nadetih vpraSanjih prenove. Na nekatera od njih
smo mimogrede opozorili tudi v tem komentarju,
kar je vsekakor tudi kon&ni namen publicistiéne
priredbe te problematike v nasi reviji.

K nadetim razmislekom o prenovi se zgovorno,
znadilno in obenem v spopadu s sleherno logiko
zdravega razuma podaja tudi svarilo iz Rogaske
Slatine (in e prej iz Breginja, ki smo ga spo-
meniSko povsem izniGili), kjer so kljub nepre-
cenljivim naporom spomeniskovarstvene sluzbe
in strokovnih organizacij, da bi ohranili zdravili-
Sko sprehajalisde, izjemni spomenik klasicistiéne
arhitekturne dediéine na Slovenskem lepega
dne zravnali s tlemi, s &imer so tisti, ki so mimo
zakona izsilili poruSenje spomenika, slikovito
oznacili svojo kulturo in odnos do kulturne
dedi8éine. To dejanje, ki je sestavni del raz-
mi8ljanja o prenovi, bomo orisali v priéujodi
Stevilki Sinteze pod poglaviem Dokumenti nade
kulture z upanjem, da se iz tega ne bo razvila
rubrika, ampak da gre za izjemen uredni$ki
ukrep. Podpisanemu se je namred zdelo dovolj
simptomatiéno dejstvo, da mesece in mesece za
tem, ko je bil omenjeni spomenik prve kategorije
uniéen, javnosti o tem razvpitem kroniénem
spomeniSkem vpraSanju nihée ni dal ustreznega
pojasnila, zato je izrabil svojo delegatsko
pravico in — podprt iz baze — postavil dne 8.
7. 1982 delegatsko vpradanje na 2. seji
skup$éine Kulturne skupnosti Slovenije. »Primer«
je vedplastno zgovoren. Ce ne bi bila resnidna,
bi bila zadeva vsekakor videti smesna.
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