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apovedani naslov mojega prispevka, ki je Spo-
enidko' varstvo v procesu prenove, je bil iz-
eten v Casu, ko smo V ljubljanski Mestni ga-
riji postavijali razstavo o prenovi mesta z zna-
ilnim_‘sloganom »Tudi vade mnenje je pomemb-
no~za podobo mestax. To poudarjam iz dveh
razlogov: najprej zato, ker sem menil, da Je
_morda ravno ‘zdaj- priloZnost, da si javno zasta-
_vimo ‘nekaj vprasanj v zvezi z vlogo in prispev-
kom naSe stroke v procesu prenove. Tu mislim
‘Zlasti. na_ probleme, ki sé ‘veZejo na Ljubljano.

Drugié pa zato, ker ¥e dolgo tega kaZe, da je «
o nekaterih vprasanjih treba spregovoriti kritiéno .

in. soogiti nade poglede in staliS¢a. Ve¢ kot to
niti ni vsebovano v mojem prispevku, kajti za
temeljitejSo obravnavo bi wvsekakor potrebovali
ve¢ ¢&dsa- in bolj 'poglobljene priprave. Povem
naj tudi, da pojmujem odgovornost spomenisko-
varstvene stroke prav. tako kot
umetnostne zgodovine in seveda drugih strok,
ki jo konstituirajo, kajti praksa dokazuje nesmi-
selnost loGevanja. Ob tem gre predvsem za
natan&ne razmejitev specificnosti delovanja teh
strok v vsebinskem okviru, ki ga nadenjamo.

Izhajam iz dejstva, da je ‘prenova mest zadnja_
leta z druzbenega stalidéa dobila izjemen po-
men, ki se kaze tako v poudarjenem interesu za
zivljenje ' urbanisti¢nih in" arhitekturnih spomeni-
kov kot tudi v izdatneji gmotni podiagi, ki le-to
omogo&a. Prav zato, ker je prenova. postala
skupna . zadeva nas vseh, je ho¢ed noged na
najboljéi poti; da v resnici postane aktivna pre-
nova. Lahko bi rekli, da smo sprozili Ziv interes -
javnosti za podobo na$ih mest, ulic in. stavb;
tako konservatorji . in umetnostni zgodovinariji

nismo. ve& edini, ki si prizadevajo za ohranitev -

zgodovinské podobe mesta, spomeniSkovarstve-
na sluzba ni ve& predvsem krivec, ki smo jo za
propadanje spomenikov, morebitne izgube -ali
napaéne posege na spomenikih Se nedavno te-
ga dajali .na sramotni odef, pa Ce je bila so-
udeleena ali pa. sploh ne. Zdaj se postavlja
vpraanje ‘drugate. Spomenidka sluzba prevze-.
ma v novih razmerah predvsem.strokovno odgo-
vornost. ‘Ta je poudarjena in je v -praksi kriteri]
za ocenjevanje njene ucinkovitosti in druzbene’
koristnosti. Prav zato se moramo vpraSati, za-
kaj se nismo mogli . kot stroka in sluzba de+
javneje.vclenili v proces prenove, ki je- bil na-
vsezadnje spodbujen metodolodko in kot druz-.
bena akcija predvsem iz vrst naSe stroke. Prob-
lem se je predvsem zaradi samega obsega po-
kazal v svoji, lahko bi rekli kar krizhi obliki zla-
sti ‘v Ljubljani, ko uteéena praksa zavoda ni-
kakor ni omogodala, da bi ujeli korak z dina-
" miko prenove, ki se je v.mestu zaela izvajati.
Precbremenjenost strokovnih delavcev z vsako-
dnevnimi  upravno-administrativnimi ~ zadevami
utegne biti sicer na prvi mah kar _prav3nji
izgovor, zlasti pri obremenjenosti, kakréno si je
nakopal prav ljubljanski zavod, dejstvo pa je,
da se strokovna sluzba ni mogla véleniti kot
eden poglavitnih nosilcev procesov prenove
predvsem zaradi tega, ker v doslej$njem delova-
nju strokovni aparat ni bil naravnan k metodo-
logiji- prenove, &etudi ‘je sli$ati. nekoliko para-
doksalno, da je 'bil ravno v okviru tega zavoda

odgovornost

.narejen doslej najbopolnejéi metodoloski elabo-

rat o prenovi. Mislim na Sumijevo Prenovo
Ljubljane, ki je z javno objavo pomenila tudi
temeljni prispevek k druzbeni uveljavitvi te
problematike v Sloveniji. Og&itno je, da so nas
druzbene zahteve kot stroko zatekle nepriprav-

‘ljene; parcialne Studije in nesistemati¢na do-

kumentacija, ki zgovorno odsevajo pretekli sta-
tus 'sluzbe, so se pr~ kompleksnem pristopu,
kakr§nega predstavlja aktivna ‘prenova, pokaza-
Je .kot pomanijkijive in dostikrat. neuporabne, za-
radi &esar je bilo treba zadeti vse ab origine.
O tem nas prepriCuje omenjena razstava, ki pa
nas je opozorila tudi na dejstvo, da je spo-
menigkovarstvena stroka izpustila iz rok pove-
zovalno wlogo .v procesu prenove. V mislih
imam ne le programsko-projekine naloge, mar-
veé tudi tiste baziéne — se pravi inventariza-
cijo, valorizacijo in kategorizacijo —, ki niso

bile vselej razvidne, bile pa so ociine v svoji-

poslediéni projekciji. Ob razstavljenih elabora-

. tih so se ti problemi kazali v razliénih oblikah

in- soodvisnostih, veliko je bilo podvojitev itd.
Ko govorim o razstavi, se sicer zavedam, da
gre za nazgrnitev elaboratov, ki dokumentirajo
le vmesno stopnjo strokovnega -dela; ne gre
torej za kon&ni “izdetek, ki bi nam omogocil

sodbo o uspesnostj zamisljene prenove. Toda ob .

tem. vemo, da je zgodovinsko jedro Ljubljane
#iv urbanski organizem, da se iz dneva v dan
(kontrolirano ali nekontrolirano) vanj posega in
spreminja njegovo podobo, da prav zaradi tega,
ker je to »ziv spomenik«, ni mogoge uveljavljati
staticne metodologije in $e ‘manj parcialnih’ po-

- stopkov, ki so sicer sami morda -dovolj stro-

kovno utemeljeni, so pa s stalid¢a zgodovin-
skega jedra kot celote vendarle wprasljivi, ker
premalo upostevajo to, kar moramo poimenovati
z %e znanim pojmom prezentacija. Ta je s sta-
lisda prenove pac¢ tisti kon&ni cilj, ki bi moral
zagotoviti vsebinsko naravnano vizualno in do-
sivljajsko celovitost urbanskega spomenika kot
preudarno stalidée stroke in druzbe o dedisCi-
ni, ki jo Zivimo, saj je v nasem primeru prezen-
tacijski program lahko le strokovno utemelje-
na in z druzbenimi dejavniki dogovorjena oblika
aklivnega varstva, ki je, ¢e se izrazim v duhu

Sumijeve Prenove Ljubljane, vsebinsko in po-

slediéno razmerje ‘med konservatorskim in funk-
cionalnim -programom. In ravno ob tem se se-
veda poraja vrsta pomislekov, ki sem jih prej
navedel. Mnenja sem namreé, da bi se pri pro-

_jektu prenove Ljubljane morale Ze v predstav-

lieni fazi izrisati nedvoumne usmeritve k tako
postavljenemu konénemu cilju. Kaze, da smo

javnosti, ki je prav tako dejavnik prenove, brz-

‘8as ve& obljubili, kot smo ji uspeli pokazati.

Zato je kljub naSemu pozivu, naj s svojimi sta-
lis&i sodeluje z nami, sodelovala manj, kot smo
prigakovali in kot bi lahko. Prepri¢an sem, da je
vzrok tej nedoreGenosti v pomanjkanju dialoga
in delovnih - povezav ‘med avtorji in ustanova-
mi, ki uresnidujejo projekt prenove.

Tako se nam slej ko prej zastavlja vpraSanje o
profilu spomeni§kovarstvene- stroke v naslednji
obliki: ali spomenisko warstvo "konstituirajo raz-
liéne stroke, ki z usklajeno in dopolnjujoto se

Spomenidko varstvo v procesu prenove

eférat na posvetovanju »Aktualni vidiki prenidvg’a naselbin-na Slovenskem«

‘metoddlogijd proudujejo’ spomeniéko in stavb-

no dediséino (govorim 3e zmerom Vv okviru pre-
nove), zasledujejo iste vsebinske smotre (kar
bi vsekakor utegnilo biti eden temeljnih konsti-
tutivnih kriterijev spomenikega varstva kot stro-
ke)? V takem kontekstu bi brzéas bilo smo-
trno govoriti o umetnostnih zgodovinarjih kon-
servatorjih, arheologih konservatorjih, arhitek-
tih konservatorjih, etnologih konservatorjih, -ur-
banistih konservatorjih, pa tudi politologih kon-
servatorjih, sociologih. konservatorjih ipd. )
Tudi teamsko (interdisciplinarno) delo kot ob-
lika zdruZenega raziskovalnega in strokovnega
prizadevarija terja’ bolj dolo&no metodolosko do-
govarjanje in sodelovanje med strokami. Tudi na
to nas opozarja razstava. Mogote pa je seveda
vzirajati tudi pri avionomiji strok, kar ima pri
delu, kakrdno je prenova, prejkone. obliko servi-
sov, katerih storitve so, kot vemo iz Zivljenja,
drage ‘in dostikrat nesolidne. To, o ¢emer govori-
mo, seveda niso le ljubljanske izkudnje; v takdni
ali drugagni obliki jih sredujemo Ze od takrat, ko
smo sprozili ‘kompleksno raziskovanje in obde-
lavo urbanisti¢nih spomenikov. Prenova je v tem
smislu zaradi svoje zapletenosti toliko zgovor-
nejsi kazalec. . .

Vse to, kar. pravkar nacenjamo, je prejkone
nasledek teoretiéne nerazvitosti naSe stroke.
Vsakodnevni prakticizem, s katerim se ubadajo’
spomeniskovarstveni delavci regionalnih zavo-
dov, je onemogodal temeljitejSo usmeritev k teo-
retiénim vprasanjem, &etudi je treba povedati,
dg je vse, kar je bilo narejeno na tem podro¢-
ju, nastalo v zvezi z nihovim delom in v so-
delovanju s strokovnjaki zunaj spomeniSkovar-
stvene’ sluzbe. Tako so pionirske raziskave in
programiranja prenove, -h katerim so bile pri-
tegnjene tudi druge stroke, pozitivne pobude
in dragoceni napori - spomeniSkovarstvene stro-
ke. Tega se je treba vsekakor zavedati, res pa
je, da do vegjih dosezkov ne bomo mogli priti;
¢e se zavestno in z ob&utkom vedéje odgovor-
nosti za razvoj stroke v prihodnje ne lotimo tudi
njene teoretiéne podstati. Prav zato se ni mo-
gode strinjati z nekaterimi dejstvi znotraj stro-
ke. Omenil bom le dve, ki pa sta znadilni za .
stanje, o katerem govorimo. Republidki zavod
za spomeniSko varstvo, za katerega smo leta in
leta pri¢akovali, da se bo razvil v matiéno raz-
iskovalno in dokumentacijsko ustanovo nase
stroke, se-je po ogitni inerciji, ki ga je vseskozi

.obvladovala, dokon&no prelevil.v kadrovsko ok-

replieno upravno sluzbo, nedvoumno tako " ute-
meljeno tudi v novem zakonu. Pobude v smeti
teoretitnega raziskovanja . so: lahko' le. §e bolj
ali* manj postransko dali »zasebnisko« ukvarja-
nje njenih strokovnih delavcev. Isto velja tudi
za restavratorski oddelek, ki zaradi eksistenc-
nih -razlogov ni nikoli mogel temeljiteje razviti
raziskovalne dejavnosti, ki bi bila $e kako ko-
ristna stroki; o tem zgovorno prida tudi stanje
nekaterih nadih  spomenikov. Drugo ni¢ manj
opozoriino dejstvo ni kroni¢na odsotnost nalog
s spomeniSkovarstveno problematiko- v progras
mih RSS. Nekaj tém, ki smo jih doslej obrav-
navali — nosilci “so bili praviloma prej imeno-
vani »zasebniki« in ne - spomeniSkovarstvene

\ . : . '
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p
_bilo treba prevzeti
zZ Iagtmm podp|§om _povzroGiti

udi kaj drugega'? ‘Vsekakor je
| }ner»ov dovolj znadilen, da se
] podrobneje ‘ukvarjati. Taksno razi-
- brzéas opravm skupaj s sociologi;

- ne _motim; &e trdim, da gre za pro-
i bi morala biti v sredi$éu za-
1 !je, kuIture.:Polskatl _ustrezen

wija spomemsv

teb' pnpravm’ in_oborozZiti,

r tﬁucnonalno ~obliko .. Premlk v te; smen bi

‘premlslék'f'je podobneinarave kot désle}—;
i in je v neposredni zvezi s prenovo. Lah-
kli, da gre za dosle] ‘povsem pre-

Ietja in _secesijo

ne povsem izlocnh 1; nasega razmls!janja in. rav-

‘akoplcev pa Ijon) Nekaj objektov smo sicer

danes vsekakor. pritie oznaka _spomenikov.:
le da mmamo _nobenega sistematiénega pre-
( ’radlvom tud| takrat, kadar so
se. ob-

to sploh kaj«
‘benega stanja zvetine niso tako napadene. kot

mehanizem« vendarle ni.
da bodo zanadu nasega malomarne—

bnih ob-.

ikovi -

,,'zmcen;e z. betonsk:m prometmm ko-

bi eroscn! mhce na svetu

ozlroma soglas;e /.spomemske-‘ :/urbamsttcne prednosu svolega mesta ne b

_odgovornost.‘ na.

“ljubljanskega . spomenlskega zavoda tak$no pr
- metno »atrakcijo« zavrnil.
- marskatero drugo podobno stalisée, pac¢ glas
__prazno.. Zmagala je misélnost, ki botruje d
_vastacijam. Nekateri. objekti, ki -bi morali osta
- Zzivi pricevalci arhitekturne ustvarjalnosti teg

. (Mesarjeva vila ob.ErjavCevi,
_ Levstikovi. ipd.), $e veé pa jih spremlnja SVOj
_:,,podobo v \nadrobnostah spremm]a ~se notranj
organizacija -prostora, zunanj3gine . se. predir
_jo z neustreznimi odprtinami, ravne strehe dob

- Tavne, 0. postranskem vprasanju, kot fie ‘barvito

~ besed. Izgovor, da ta arhitektura' ni dovolj raz
varstvo v sredlsce 1aksnega ~ skana, ne more biti. sprejemljiv; kljub temu d
Za ‘uresnigitev takdne naloge se je
razsiriti_fronto de-
ovanja in mu zmtral stroke pmskat: pnmerno.; -
_stvo nj sprozulo nanskav in strohovnega dela v t
_smeri, zaradi &esar. kaze pncakovatt precejsnj
teZave, ko bomo prenovo v Ljubljani raz3irili tuc
prek. meja zgodovinskega |edra ‘kar se bo zgc
~ dilo Ze v prihodnjem 1letu; Ta problem pa vs
kakor. ni le znagilnost Ijubljanskega prostor:
_ampak:se z njm srec¢ujemo v vsej -Slovenij
je v spomemskem varstvu. Medtem -
__posledicami.
- ponekod v Jugoslavul naredili Ze bistvene pr
- mike v tej smeri in da so celo zaéitili nekater
_arhitekturna  dela, ki so nastala  po_ vojni. &

ni.- spomeniki - in urbanistiéne - celote tega o

fasta]a!o v dasu med obema volnamé maloda-

* tu mislim predvsem na slovensko konservato

ni metodologun »spomemsknh/
i i ve prostore “nekak$en apnorm _nebodigatreb
]stva nas vendarle ne sme]o zavest: in nam“" jali. pa edino sprejemljivem _ stalidéu, da si j
zamegliti drugih, ki se kaZejo v popolnem po- .
manjkanju stalis¢ stroke do tega gr.adlva ki mu
~no kot na primer barogna’ arhitektura oznacu1
~ svojega, se takim sporocnlom odpovedujemo i
~vztrajamo na nekakSnih splo3nih -nacelih, ki.n
-bi_hila zagotovilo posreéenega pozndavan;a zn
- traj spomenlsko za3gitenih podrogij. Namesto d

_ustvarjalca z  arhitekturnim - izrocilom, smo s
. Na vso. sreco te
-;-\stavbe anadi 'svojega Se zmenom dobrega grad-

"”*,,stareJSI _spomeniski. fond, toda njlhOV »$amo-
i zanesljivo

v Ljub-

_dilnih- slovenskih sodobnih- arhitektov na ragu
- nekaksne neskladnosti *z okoljem, ki pa. je

cesti) ali
V. Z° novimi.
ce—“;
- okusa. Vpra$ajmo se tedaj
e- zvezi s _tak8nimi stali&i podoba okolij - nasn
_mest in €e ni s tem v zvezi tud| devastacua ku
>m. To, da je ta prometnica v bistvu fiziéna iturne krajlne
egra a med srediS¢em mesta in parkom kisii
kl zna cenm/

;mo\govonh To je stari greh: nasega mesta,
resnici na ljubo povejmo, da je strokownl sV

Zal je bil to, k

‘obdobja, so prav. tako obsojeni - na  unigenj
Subiteva vila o

vajo kapne kritine, kapno krite strehe postajaj

zunanjécm pa tako ali tako ne kaZeizgublja

objav ni kdove kako_ veliko, so vendarle kijt

dobja -znani. Res pa je tudi, da spomemsko val

Razkriva se: v. podobnih oblikah ‘in. z enakim
Pa¢ pa moramo. poudantl da s

smo_ samokritiéni, -moramo  paé. priznati, da s
je v. naSem: pojmovan;u sodobne - arhitekture

stvo. — malodane uveljavilo prepri¢anje, da j
le-ta, kadar se penetrira v spomemsko zanim

konflikti so_takoj na dlani. Namesto da bi vztr

treba vselej prizadevati za arhltekturno kvalit
to, ki bo pomenila sled naSega ¢asa, podo

bi wztrajali pri_ smiselnem dialogu sodobneg

opremili z nekaksnimi konstantami, ki- so_sic
opravicljive,  kadar gre za . za3gito globalneg
videza : spomemsklh prostorov so pa povsel
nesmiselne .in smesne, kadar jih na, primer pr
mocrtno uveljavljamo vsepovsod, - -tudi - takra
ko ni nobene spomeniSke opore v prostoruy, (t
se je zgodilo pray. pred  kratkim na podrog
Ljubljane, ko je bil zavrnjen: -projekt .enega Vv

resnici- t»p:cen pnmer devastacue in: slabeg
“Ge morebiti -




