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STICISCA VARSTVA ARHEOLOSKE IN NARAVNE DEDISCINE

Iva Mikl-Curk

POVZETEK

Spoznavanje naravne in arheoloske de-
di$¢ine obsega skoro identi¢ne metode
raziskovanja. Naravna iin arheolo$ka de-
diféina sta snovno in oblikovno mnogo-
krat zelo tesno povezani, Identi¢nih je
tudi veé varstvenih posegov, npr. skupen
je pojem rezervata. Nepremic¢na arhe-
oloska dedi$¢ina ‘je v celoti dokument

THE MEETING — POINTS OF
CONSERVATION OF
ARCHAEOLOGICAL AND

NATURAL PATRIMONY

The gaining of knowledge about natural
and archaeological research methods. Na-

tural and archaeological patrimony are
very often closely connected, materially

~ias well as formally. Many of the con-+

servation encroachments are identical;
the idea of a reservation is, e.g. mu-
tual. The immovable archaeological pa-
trimony is as a whole a document of

shaping and re-shaping of cultured
landscape.

oblikovanja in preoblikovanja kulturne
krajine,

Spoznavanje naravne in arheolo$ke dedi§¢ine! obsega podobne, $e ve¢, iden-
tiéne metode raziskovanja, saj se je sodobna arheologija, predvsem pa prazgo-
dovinska, razvila direktno iz naravoslovnih ved.?2 Narava in arheoloska dedi-
§¢ina sta snovno in oblikovno mnogokrat zelo tesno povezani,3 marsikatero
obmodje je hkrati naravna in arheoloSka dedi$éina (pomislimo le na mnoZico
kragkih jam). Identiénih je tudi ve¢ varstvenih posegov; arheologi konserva-
torji in delavei v varstvu narave v dolodenih razmerah zelo cenimo pojem re-
zervata? Rezervat v bistvu izkljuéuje ¢lovekove posege v prostor, s tem pa
tudi prepreéuje specifiéne procese razpadanja. Seve rezervat razpada ne izkljuéi
le ritem naravnih procesov razpada je (navadno) v njem laZ¥e pregleden, pred-
vsem pa tedaj snov iz dediSéine, bistveni vir za arheoloSko vedo in bistvena
vrednost arheolofke dedisline, navadno ostane na svojem prvotnem mestu.

Pojem rezervata in e bolj dejstvo, da so spomeniske lastnosti dedis¢ine
povezane z neko naravno tvorbo ali prostorom (preprosteje, da je dediSéina
zemljisde, kot je obidajno pri nas nepremiéna arheoloka dediS¢ina) daje glavni
poudarek arheolo$kemu konservatorskemu delu v opravilih okrog druZbenega
planiranja. Moj prikaz se lahko najbolj opira na izkuSnje pri delu na prostoru
vse republike, medtem ko se dela, ki se nanaSajo na obéinska ali manjSa ob-
modja, metodolodko ne ‘razlikujejo od prvih.? Pri regionalnem planiranju v
Sloveniji je v preteklosti najbrZ prav zaradi zakonitosti, ki so skupne varstvu
naravne in arheoloke dediS¢ine, najdalj seglo prikazovanje naravne in arheo-
lodke dedi$¢ine’ V osnovah za dolgorofne planske dokumente so nekatere iz
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starih osnov izhajajote obdelave tudi danes $e prav tako aktualne. Zdaj besedo
o tem, dasi se s tem navidez oddaljujemo od naslova, saj imajo naSa sredanja
predvsem prakticen namen in zato gotvo sodi zraven tudi prikaz kriterijev za
doloé¢eno aktualno nalogo.

Prostor je gotovo sestavni del tega, ¢emur pravimo okalje, v okolje pa sodi
malone vsa naravna in kulturna dedi$¢ina,? e posebej tista v kulturni krajini
(v zakonu imenovana znatilnosti pokrajiné). (Kot fenomen iz druZbenih dejav-
nosti in druzbenih ved.) Kulturna krajina je kot vsa kulturna dedi$¢ina v bi-
stvu mocno odvisna od razseZnosti »Cas«. Tudi nepremitna arheoloska dedi-
§¢ina je v celoti (seveda ne samo ta) dokument oblikovanja in preoblikovanja
kulturne krajine v &asu. O tem, kaksen je bil prostor Slovenije v starih zgodo-
vinskih dobah, danes nekaj zanesljivo vemo,® nekaj e raziskujemo,® marsikaj
pa moremo domnevati glede na logiko razvoja stvari. Arheolosko konservator-
sko delo!? je taksno, da mora imeti vsak arheclog konservator pri svojem red-
nem delu vsak dan pred omi kar najbolj verjetno rekonstrukcijo faz razvoja
kulturne krajine na obmoéju, ki ga obravnava, sicer svojemu delu ni kos. To
posebno - poudarjam, saj se tu konservatorsko delo precej razlikuje od dela ‘v
raziskovalni in tudi muzejski organizaciji. Véasih je to zahteévno, a tako je —
tudi. zdravnik mora danes predpisati zdravilo, éeprav se zaveda, da bo razvoj
znanosti v nekaj letih to zdravilo precej izpopolnil. Tako poudarjam kot po-
membno sestavino arheoloSkega konservatorskega dela pozornost do pridevanj
o oblikovanju in obvladovanju prostora v preteklosti, sprememb v kultiviranju
tega prostora, dokumentov o érpanju in poSkodovanju naravnih virov,!! pose-
litvenih, posestnih in drugih struktur preteklosti, »ekologke arheologije«,
skratka, stratigrafije kulturne krajine. Naa strokovna skrb se nana%a na sle-
dove kar Stirih tisoéletij, od prvih &¢lovekovih spreminjanj naravnega okolja pa
tja globoko v srednji vek; to je bil &as, ki je pustil svoje sledove tudi na obrazu
vedno znova pomlajenega zemeljskega povr$ja. Informacijo o vseh nastetih
pojavih moramo- dobiti v strokovnih osnovah vsakega planskega dokumenta,
seve primerno oblikovano (véasih bo zado3¢alo nekaj besed, véasih pa bo po-

jasnila primerna karta ali skica), gotovo pa brez nje ne sme biti nobenega do-

kumenta, ki obravnava nekoliko obseZnejsi prostor.

Oblikovanje strokovnih -osnov za planski dokument pa je za. vse prikaze
naravne in kulturne dedis¢ine enako. Delavci na raznih podrodjih smo si z. iz-
ku¥njami Ze do sedaj mnogo pomagali med seboj; tako naj bo tudi v prihodnje.

'OPOMBE

1, Izraz naravna in arheolofka dedid¢ina tu v pomenu in na nad¥n, kot
ga uporablja Zakon o naravni in kulturni dedi$éini (Ur. 1. SRS 1/81). Besedo arheo-
logija uporabljamo na pri nas obiajen nadin: to ni zgolj raziskovalna metoda, je
tudi zgodovina in Se posebej kulturna zgodovina starih dob — tistih, ki so zapustile
svoje pritevanje predvsem v materialnih in le redko v pisanih virih, — 2. Izrazita
je povezava z geologijo in antropologijo, pa tudi z vrsto drugih ved. Najstarejse
znanstvene analize arheoloSke dediféine iz slovenskega prostora so vezane na delo
in objave Antropolotkega dru$tva na Dunaju. Za arheoloko vedo ‘so pa tudi zdaj
vse. bolj nepogre§ljive sodobne naravoslovne vede, kemine in fizikalne analize itd.
Prim. objave v reviji Porotilo o raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji IIT—VI,
Ljubljana 1974—1979. — 3. Vestnik Zavoda SR Slovenije za spomenigko varstvo- 3,
Ljubljana 1979, 83. — 4. 1. Mikl Curk, Varstvo spomenikov 23, 1981, 83 ss:str. zlasti

Varstvo spomenikov (Monuments Conservation) XXV, Ljubljana 125

85. — 5. Zavod SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi$éine in regionalni
Zavodi za spomeni$ko varstvo pripravljajo strokovne osnove za ustrezne republiske
oziroma obcinske dokumente. — 6. Delo za Regionalni atlas SR Slovenje v letih
1968—70. — 7. I. Curk-S. Peterlin, NaSe okolje II/2, 1977, 69 ss. — 8. Najbolj zgosten
pregled P, Petru, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 17—93, ki navaja tudi vso
najpomembnejso literaturo. — 9. Izdeluje se raziskovalni projekt Geneza kulturne
krajine pri Filozofski fakulteti Univerze Edvarda Kardelja, Ljubljana. — 10. Naéin
dela arheoloskega konservatorja za prostorsko planiranje lepo prikazuje M. Slabe,
Lo8ki razgledi 27, 1980, 11 ss; zlasti 12, — 11, V starih dobah so izkoris¢ali in tudi izérpali
npr. v na$ih krajih mnogo rudis¢: A. Miillner, Geschichte d. Eisens in Krain...,
Ljubljana 1909; W. Schmid, Jahrb. f. Altertumskunde 4, 1911; Arheolo$ka najdiséa
Slovenije, Ljubljana 1975; J. Sasel, Aquileia Nostra, XLV-XLVI, 1975, 148 ss. Hkrati
je €lovek v zgodovini s svojo tehnologijo verjetno Ze tu in tam povzrodil bolj ali
manj neposredno vecjo ali manjSo ekolosko katastrofo — stari ¢asi prav gotovo niso
bili vedno zlati Casi! Raziskovalei se npr. $e vedno ubadajo z uganko, zakaj so
opustela in izginila bogata naselja v Podravju v najstarej§i Zelezni dobi, in to tako
reko¢ sredi Zivega razcveta — S. Pahi¢, Arheolo$ka najdi§éa Slovenije, str. 51. Ko
so rejene ¢rede postale merilo bogastva Zeleznodobnih veljakov, so rejci na stezaj
odprli vrata moZnostim okuZbe teh .velikih &éred in tedaj je Zivinska kuga lahko
spodrezala zivljenjsko pomembne korenine civilizacije v 8ir§ih pokrajinah — A. J.
Sasel, Situla 20/21, 421 ss.

SKLEPI POSVETA O STICISCIH VARSTVA NARAVNE
IN KULTURNE DEDISCINE

Zborovanje ugotavlja, da sta naravna in kulturna dedi$¢ina, zlasti pa kul-
turna krajina na Slovenskem zelo ogroZeni, zato je treba izboljati pripravlje-
nost strokovne sluzbe in njeno uéinkovitost. V ta namen predlagamo:

1. Brez odlaSanja je treba vzpostaviti z novim zakonom predvideno sluzbo
za varstvo naravne dedi$éine, ki je bila doslej uveljavljena le v nekaterih stro-
kovnih organizacijah. Brez minimalne organiziranosti ni mogofe izpeljati =z
zakonom dolocenih nalog.

2. Podpiramo predlog, naj strokovna sluZzba pripravi enotno gradivo za
proglaSanje spomenikov.

3. Stanje na terenu in v varstveni sluzbi terja, naj Svet Skupnosti zavodov
nemudoma oblikuje center za raziskovanje dedi$¢ine, za metodolosko usklaje-
vanje dejavnosti in za izobraZevanje konservatorskih delavcev v sodelovanju
z zainteresiranimi organizacijami (fakultete, kulturne skupnosti itd.).

4. Predlagamo, naj se pripravi gradivo za ustrezno upo$tevanje varstvene
problematike na vseh stopnjah izobraZevanja.

Marijan Slabe



