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ANALIZA STANJA NARAVNE IN KULTURNE DEDISCINE

JoZe Humer

POVZETEK

Del besedila analize, ki je bila priprav-
ljena v letu 1984 za razpravo v SkupSci-
ni SR Slovenije. Prikazuje temeljne zna-
¢ilnosti posameznih vrst naravne in zla-
sti kulturne dedisé¢ine in temeljne ne-
varnosti, ki ji pretijo. Na osnovi tega
predlaga analiza vet¢ usmeritev za na-
daljno odlodanje, naértovanje in za raz-
voj strokovnega dela.

THE ANALYSIS OF THE PRESENT
STATE OF THE NATURAL AND
CULTURAL PATRIMONY

Part of the text of the analysis which
was prepared in the year 1984 for the
debate in the parliament of the SR of
Slovenia., It indicates the basic chara-
cteristics of individual kinds of natural
and particularly cultural patrimony and
the basic dangers that threaten it. On
the basis of this, the analysis suggests a
number of decisions, planning, and the
development of professional work.

V svoji objektivni danosti je naravna in kulturna dedi$éina samo priloz-
nost. Njeno kulturno poslanstvo in njeno ohranjanje je odvisno od poj-
movanja in delovanja ljudi in druzbe, ki naj jo spoznava, chranja, uZiva, rabi.

Zavest o dedi§éini je pri nas v nekaterih pogledih tradicionalna in frdna, v
mnogih pogledih se z varstvom vred krepi in poglablja, pojmovno $iri in
strokovno utrjuje. Toda hkrati — in v dialekti¢ni zvezi s tem — rastejo ne-
varnosti za obstoj nekaterih vrst dedifdine, hitro napredujejo druZbeni procesi,
ki dedi8¢ino ogroZajo; mnogo tega, kar bi mogli Steti za dediSéino, je tudi v
zadnjem éasu propadlo.

Analiza je bila pripravljena v letu 1983 v Republifkem komiteju za kul-
turo na osnovi podatkov v strokovnih zavodih in v sodelovanju z Zavodom SRS
za naravno in kulturno dedi$dino za obravnavo tega pomembnega podrogja
kulture v Skup$&ini SRS, torej tudi v skupséini Kulturne skupnosti Slovenije,
da bi v skladu s 16. alineo 342. ¢lena republiSke ustave med drugim oblikovala
politiko razvoja varstva naravne in kulturne dediSéine.

Temeljna vednost o tem, koliko dediSéine imamo, Sele nastaja. Za pri-
kaz danosti, znadilnosti in stanja dedi¢ine je bilo torej treba v analizi uporab-
ljati pri naravni dediS¢ini predvsem seznam priblizno 1400 objektov in ob-
modij, ki so strokovno obdelani v dokumentaciji Zavoda SRS za varstvo narav-
ne in kulturne dediséine (poslej: zavod), pri kulturni dedi¢ini pa zbir pribliZno
8000 objektov in obmodij, ki jih strokovne organizacije za varstvo naravne in
kulturne dediSéine (poslej: strokovne organizacije) predlagajo ali mameravajo
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predloZiti v razglasitev za spomenik. Naravne in kulturne dedi$éine, vsaj ne-
katerih vrst, je Ze po sedanjih merilih veliko ali kar nekajkrat ved. Prikaz v
tej analizi zajema vsaj njen najkvalitetnej$i del, ko 7e ne more celote.

Naravno dedidéino obravnavamo takole: ‘O naravni de-
dis¢ini govorimo o geoloSkih tvorbah in nahajali§¢ih mineralov in fosilov (40)
in geomorfolo§ki dedi§¢ini (gorski vrhovi, soteske, tokovi rek, doline potokov,
ledeniski balvami, morene, naravna okna in mostovi, skalne Geri in obeliski,
podi, debri in podobno — v celoti 250 objektov pomembnejsih kvalitet). Od
15.000 kraskih jam, jih je vsaj 150 med najpomembnejSo dedii¢ino. Nadalje
obravnavamo hidrolo§ko dedi§éino (jezera — 8 najpomembnejsih, moévirske
ravnice in barja, 86 slapov, reke in reéni odseki in 1 km nedotaknjene
morske obale), botani¢no dedis¢ino (100 nahajalisé 230 redkih ali ogroZenih
vrst in 28 zavarovalnih rastlinskih vrst — od vsega tega 80 vrst, ki rastejo sa-
mo pri nas, 12 pragozdov) in zoolosko dedi§¢ino (60 pomembnih lokacij). Nasa
podzemna favna je najbogatejSa na svetu in kar v treh &etrtinah primerov
lastna samo Sloveniji. Naposled $tejemo k vrstam naravne dediéine Se obli-
kovano naravo in krajinska obmodja.

V krajinskih obmoéjih se praviloma strne posebno dragocena
naravna dediS¢ina ve¢ vrst, pogosto hkrati s kulturno, v novo celoto vigjih
kvalitet. Za taka obmodéja Steje stroka poleg Triglavskega narodnega parka in
Spominskega parka Trebée Se kraski regijski park, notranjski regijski park,
karavan$ki in kamni$ko-savinjski regijski park in Pohorje ter Se nekaj manj-
§ih, Skupaj zajemajo pribliZno 11 odstotkov slovenskega ozemlja.

4

Sl 1. Sv. Janez v Bohinju — spomenik velike vrednosti s prav posebnimi zahtevami do kon-
servatorske stroke (foto J. Gorjup 1983)

Fig. 1 St, John’s Church, Bohinj — Monument of great value and specific demands towards the
conservational profession (photo J. Gorjup 1983)
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Kulturno dedi§é¢ino obravnavamo takole:

ey vy

Arheoloska dedisd¢ina ima med zvrstmi kulturne dediséine svoje
znadilnosti: njen »nastanek« je najvetkrat vezan na odkritje, saj gre preteZno
za objekte in predmete, ki jih prekriva zemlja, njen najpogostejsi »namen« pa
je, da se sCasoma vsaj preteZzno iz¢rpa: njeno zgodovinsko sporodilo prevzame
znanost, njene materialne ostanke najveckrat muzej. Redkej$i so primeri, ko
arheolosko najdi$¢e ohrani povednost in v svoji novi, razodeti podobi, postane
del okolja. Po zaslugi arheologov smo v povojnih letih izredno izpopolnili pozna-
vanje arheoloske dediSéine, leprav jo zlasti z za8¢itnimi arheolo$kimi izkopa-
vianji 8e kar naprej odkrivamo. Po vsej Sloveniji je spoznanih med mnogo $te-

PveYe

vilnejSo arheolos$ko dediS¢ino okrog 1000 enot s spomeniSko vrednostjo.

Zgodovinska dedi§éina. Tu gre praviloma za objekte ali obmo-
¢ja, ne zaradi njihovih lastnosti, temve¢ zaradi pomembnih ljudi ali dogodkov,
s katerimi so v bolj ali manj tesni zvezi. Pogosto zgodovinska dediséina $ele na-
stane s tem, da zavestne druZbene sile (ob&ani, drustva, druzbenopoliti¢ne or-
ganizacije ipd.) poudarijo zvezo med zgodovinskim dejstvom in objektom ali
pa objekt (spominsko tablo, javni spomenik) v ta namen postavijo. Med zgo-
dovinsko dediS¢ino je sorazmerno malo take z lastno zgodovinsko pri¢evalno-
stjo. Od 1200 zgodovinskih spomenikov jih je ved kot 4/5 iz obdobja NOB, prav
iz tega obdobja pa je tudi celotna dedis¢ina daled najbogatej$a. Med njo so tu-
di vsi ohranjeni avtenti¢ni objekti: bolnice, tehnike, bunkerji, tiskarne, baze.
Drugih vrst zgodovinskih spomenikov, zlasti iz starej§ih zgodovinskih obdobij,
je spoznanih malo, ali pa so uvrifeni v druge zvrsti spomenikov: med njimi
raste Stevilo takih, ki spominjajo na pomembne osebnosti, znaéilno, da v vedini
primerov na osebnosti iz slovenske literature. Zelo prete’no je stanje teh spo-
menikov zadovoljivo. Avtenti¢ni spomeniki NOB zadnja desetletja ne propa-
dajo ved.

Naselbinska dediféina. Po vsej Sloveniji in, v skoraj vseh ob-
¢inah, so taki mestni in ruralni kompleksi (v glavnem treh tipov: »notranjegac,
mediteranskega in panonskega), ki so pretefno ali vsaj v veliki meri ohranili
svoje urbanistiéne kulturne kvalitete. Se najslabfe ocenjujejo ohranjenost
spomeniSkih vrednosti te vrste v dolenjskih obginah, Gre za celotna naselja,
pogosteje za njihova jedra oziroma dele, ki segajo s svojim nastankom v raz-
liéna obdobja od 12. do zadetka 20. stoletja. Tudi v tem pogledu se stanja po
pokrajinah razlikujejo. Med skoraj 300 takimi naselbinami spomenifke vred-
nosti prevladujejo mestna naselja oziroma njihova jedra. Manjsi del jih je Ze
prenovljen ali v prenovi, pogosto pa so deleZni manj vzdr¥evanja, kot bi ga
terjali in zasluZili.

Med umetnostno dediféino ima posebno mesto skupina gra-
dov (grajskih utrdb, grad¢in, dvorcev...). Med priblizno 600 objekti te vr-
ste pripisujemo skoraj 100 razvalinam in blizu 300 ohranjenim stavbam spo-
meniSke lastnosti. Komaj nekaj obéin je brez gradov (npr. obalne), zato pa je
tudi takih z desetimi in veé. Z nekaj izjemami sicer ne gre za objekte izjemne
umetniske modi, pogosteje pa jih odlikuje e zgodovinska izpovednost, tudi nji-
hova vloga v krajini je zelo pomembna. Manjsi del njih pripada vsaj deloma Se
romaniki in gotiki. Ved¢ina pa je iz mlaj§ih stilnih obdobij. Fizi¢no stanje gra-
dov je razliéno, v mnogih primerih pa ne zadovoljivo. Razvaline v vedini
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primerov niso zavarovane pred nadaljnjim razpadanjem. Gradov, ki bi bili
opremljeni s svojo prvotno opremo, skorajda ni. Vedina gradov je pa¢ do-
¥ivljala gospodarsko in nato tudi fiziéno propadanje Ze od srede prejSnjega
stoletja dalje, nekateri tudi pustofenja in rufenja med vojno in zapuséenost v
prvih povojnih ¢asih. V zadnjih dveh desetletjih smo vlagali znatna sredstva v
ohranjanje in oZivljanje teh, vedjidel velikih stavbnih kompleksov z mnogimi
in velikimi prostori. Obnavljali smo pribliZzno &etrtino grajskih stavb, bodi
zgolj zaradi njihove spomenigke vrednosti ali e zaradi njihove namembnosti.
Prav namembnost tudi bistveno opredeljuje materialno stanje in spomeni$ko
povednost in dostopnost gradov. Kaka desetina rabi kulturnim dejavnostim,
med njimi je le nekaj primerov, ko gre zgolj za prezentacijo gradu samega. Se
manj je gradov z drugimi koli¢kaj primernimi namembnostmi (druZbene de-
javnosti, turizem, uprava). Skoraj &etrtina gradov (razen na Gorenjskem) je
brez rabe in propada. Prevladujejo pa gradovi v upravljanju kmetijskih zadrug
in organizacij ali stanovanjskih organizacij, ki jih le deloma porabljajo za
skromna, zasilna ali prehodna stanovanja ali za skladi$¢enje ipd. Na slabSem,
vedinoma zelo na slabem, so gradovi zunaj veé&jih naselij. Za ved kot 100 gradov
je torej temeljni podatek o njihovem stanju, da ni nosilcev, ki bi te velike zgradbe
v zadovoljivi meri vkljudevali v svoje poslovne ali druga¢ne interese in da tudi
niso v stanju, ki bi zagotavljalo zadovoljiv obstanek za naslednji dve, tri de-
setletja, ko se bodo nemara taki interesi nadli. Skoraj neverjetno je, kako malo
zanimanja za grajske stavbe je vse doslej zmogel slovenski turizem z gostin-
stvom vred.

Spomenifko pomembnih objektov meSdanske arhitekture je —
med dedig¢ino te vrste, ki je vsaj trikrat $tevilnejia — stroka doslej spoznala
okrog 1700. Njen najvedji del izvira iz srednjega veka, a je kasneje predelavan.
Nekaj je med spomeniki tudi arhitekture 20. stoletja. Skoraj vse te zgradbe so0
v urbanisti¢nih spomenigkih obmo¢jih, dobrien del njih zajema Ze izvajana ali
pripravljena ali pa nameravana prenova. Najvet me$éanskih arhitekturnih spo-
menikov je torej v Ljubljani, Mariboru, Piranu in nekaj drugih mestih. Pra-
viloma rabijo stanovanju, pogosto hkrati & trgovini, gostinstvu in obrti. V
ve&jih mestih so vedinoma v druzbeni lasti, kar pa je zasebnih, so znatno slabge
vzdrZzevani. Ta podoba pa se v manj§ih krajih popolnoma zaobrne. VzdrZzevanje
teh spomenikov je strokovno in finanéno zahtevno in pogosto nezadovoljivo.
Spomenidke vrednosti pa so v vedini obmodij kar dobro ohranjene. Te vrste
spomeniki v zadnjem obdobju skorajda niso propadali.

Sakralni kulturni dedi$c¢ini, v veliki vedini cerkvam, pripi-
suje stroka v najved primerih spomeni$ko vrednost, kar paé izhaja Ze iz tradi-
cije in iz namena graditve teh objektov, iz bogastva njihove opreme in iz nji-
hove pomembne vloge v prostoru. Z blizu 2200 enotami je torej to najstevilnej-
Sa zvrst spomenikov. Nekaj jih je romanskih, veliko gotskih, daleé¢ najbogatej§i
pa je v slovenskem cerkvenem stavbarstvu barok. VzdrZevanost cerkvenih
zgradb je v povpre&ju dobra; ma Stajerskem in Gorenjskem celo prav dobra,
manj zadovoljiva na Primorskem in Dolenjskem, kjer spomeniske kvalitete
marsikje trpijo zaradi samovoljnih in slabih vzdrZevalnih ukrepov. Nasploh je
stanje podruZni¢nih cerkva, teh pa sta dve tretjini, znatno ali kar mnogo slabSe
kot farnih, ponekod celo nezadovoljivo.
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Kriti¢na todka stanja te vrste dedifdine je lesena oltarna plastika, torej
prav najvedje umetnostno bogastvo cerkvene dedi¢ine pri nas, ta je skoraj
vsa potrebna restavratorskih zaséitnih ukrepov.

Zajetno kategorijo umetnostne dediSéine sklepa raznorodna skupi-
na, v kateri so strokovnjaki doslej odbrali okrog 650 manjsih objektov: jav-
nih spomenikov, kapelic, znamenj (samo teh je evidentiranih &ez 1000), samo-
'stojnih plastik ipd. Javni spomeniki so vsaj v glavnhem povsod zadovoljivo vzdr-
Zevani, kapelice pa delijo usodo sakralne arhitekture.

EtnoloSka dedi§cé¢ina so predvsem stavbni objekti (domadije, go-
spodarstva, delavnice, delavska naselja, planSarije itd.), ki pri¢ajo kako. so
posamezni druZbeni sloji v preteklosti Ziveli svoje vsakdanje Zivljenje, delali,
gospodarili itd. Predvsem gre torej za etnolosko pridevalnost te dediSéine, ne
morda za posebne oblikovne kvalitete. Taka, kakr$na je, pa ta dedi¥dina bistve-
no opredeljuje tudi nafo krajino in nekatere vrste naselij. Etnolo$ka dedi$é¢ina
nastaja povsod, kjer tete Zivljenje, in je morda najbolj izvirna, pa hkrati pestra
vrsta dediSéine tudi pri nas. Hkrati pa je zaradi svoje vezanosti na Zivljenje, na
vsakdanjo rabo, to tudi najbolj izginjevajoda dediséina. Temu prispeva skrom-
nost in neobstojnost materiala, ki velja za nekatera okolja (npr. za panonske)
in za nekatere sloje Se poudarjeno. Hitre spremembe naédina in ravni Zivljenja
v nafem ¢asu neusmiljeno praznijo objekte etnoloke dediiéine, jo potiskajo ob
stran Zivljenja in jo spreminjajo v rufevine ali v napotje. Ker se vrednot
etnoloskih pri¢evanj in pomena te dedi$éine za krajino donedavna nismo za-
vedali in ker z redkimi izjemami, ki so zajele komaj kak odstotek dediSéine, ni-
smo varstveno ukrepali, se je zakladnica te dedi¥¢ine v zadnjih dveh desetletjih
prepolovila, izgineva pa vse hitreje. Od tega, kar Se imamo, prepoznava stroka

S1. 2. Paradife — kozolec foplar, znadilna sestavina slovenske krajine (foto J Gorjup 1983)

Fig, o Paradi§¢e — Double hayrack, a characteristic component of the Slovene landscape
(photo J. Gorjup 1983)
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Sl. 3. Stanjel — vojaiko pokopali¥de iz 1, svetovne vojne (Gorjup 1983)
Fig. 3 Stanjel — Military cemetery from the First World War (Gorjup 1883)

okrog 1000 spomenigkih objektov. Tudi zanje je ob vsej njihovi izpovedni modi
in bogastvu najbolj znatilen element stanja — ogroZenost.

O tehnidki dedisé¢ini, ki prida o razvoju tehnike kulture na
Slovenskem in ohranja spomin na pomembna poglavja in dosezke tega raz-
voja, so podatki negotovi in nepopolni. Za zdaj lahko govorimo o 250 spomeni-
gkih objektih te vrste s podrodja obrti, industrije, gradbeni$tva, prometa,
energetike itd.

Razvoj tehnologije in ekonomike, povezan z ekoloSkimi wvpraSanji in
osredototen v problemu gospodarjenja s prostorom in ohranjanja njegovi-h
kvalitet, zastavlja v svetu in pri nas vse bolj tudi vprasanja kulturnih kvali-
tet pokrajine kot celote, torej e poleg konkretnih objektov in obmotij v n_jej,
ki jih spoznavamo in varujemo kot naravno in kulturno dediS¢ino. Govorimo
okulturni krajini kot o varovanja vredni zbirni kvaliteti, ki jo sestav-
ljajo med drugim meje gozda in znatilni poloZaji dreves in drevesnih skupin;
lega, parcelacija, razvridanje kultur in druge oblikovne znadilnosti obdelo-
valne zemlje; znadilni vodni tokovi in z njimi povezana vegetacija; lega, zna-

¢ilnosti gradnje in izpeljanosti prometnic; Zive meje, ograde, ograje, zidovi; -

lokacija zgradb glede na relief in glede na druge sestavine krajine; medsebojna
razvridenost zgradb; znacilne oblike, barve, mere, medsebojno skladje mer
objektov; znaédilna uporaba in neuporaba gradiv itd. Prve strokovne raziska-
ve dajejo slutiti, da premore slovensko ozemlje ni¢ manj kot 80 sorazmerno
specifiénih zaokroZenih zbirnih tipov in kvalitet kulturne krajine. Slovenska
pokrajina se hitro in vse hitreje spreminja, pogosto tako, da ne upoStevamo,
ne ohranjamo in ne nadaljujemo ter ne razvijamo sestavin in kvalitet kulturne
krajine — saj se jih niti zavedamo ne.
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OgroZanja

Tu mislimo na procese, dogajanja, ravnanja, odloditve, ki slab%ajo stanje
dediséine ali pa preté, da bodo nanjo kvarno delowali.

Clovek kot posameznik ogroa dedid¢ino z odmetavanjem smeti,
trganjem zafCitnega cvetja, ropanjem kapnikov v krafkih jamah, z vanda-
lizmom nad objekti dediiéine, z ropanjem opreme in podobno. Vse te oblike
ogroZanja so redke in sorazmerno zato nenevarne. Zal jim moramo dodati
gradnjo ¢érnih vikendov, s katerimi posameznik kar pogosto posega v naravno
dedif¢ino, v okolje kulturne dedidéine ali tudi kar v objekte kulturne dedi$¢ine
same. Taki posegi skoraj brez izjeme obstanejo, obveljajo, zato je ta pogost
nadin ogroZanja aktualen in nevaren.

Organizacije zdruZenega dela ogroZajo dedif¢ino z odlaga-
njem odpadkov in strupenih snovi, onesnaZevanjem vode in zraka, z gradnjami.
Vse to so ravnanja, ki bkrati ogroZajo stanje naSega #ivljenjskega okolja
v celoti in posredno ali neposredno &lovekovo zdravije. Zato so na sreto tudi
8ir8i, ne le spomeniSko-varstveni razlogi za to, da se takim ogrofanjem upre-
mo oziroma odrefemo, Ceprav nosijo najvedkrat pecat gospodarskega napredka.

Imetniki, naj gre za zasebno ali druzbeno sfero, lahko %e zaradi svoje
tesne in trajne povezanosti z dedii¢ino, na kateri imajo pravice, kar najbolj
ogroZajo kulturno, izjemoma tudi naravno dedigdino s tem, da nezakonito,
torej brez dovoljenj pristojnih organov, gradbeno ali drugade posegajo vanjo,
da gospodarijo z njo v $kodo dedif¢ine, e druZbenopoliti¢na skupnost ne za-
gotovi izpolnjevanja svojih odloditev in spoStovanja dogovorjenih omejitev
ter opredelitev, ¢e dopusda kritve zakonitosti in samovoljo, tedaj je zaradi
tega dediSéina objektivno najbolj ogroZena.

Varstvo naravne in kulturne dediS¢ine mora biti nekak$na obrnjena po-

Mwe

doba ogroZanja te dedi¥¢ine.

Ugotovitve in usmeritve

1. Naravna in kulturna dedii¢ina v Sloveniji je bogata, raznolika in na
gosto posejana. Mnogo te dedi$¢ine je ohranjene v celoti ali v taki meri, da
njene kulturne vrednosti niso preved prizadeté. Mnogo pa je propadlo Ze v
prejinjih obdobjih ali v bliZnji preteklosti, Marsikateri del te dediine pro-
pada zdaj ali je zanemarjen ali pa je v nevarnosti, da bo propadel zaradi
nedejavnosti ali zaradi dejavnosti, ki so dedid¢ini v fkodo.

2. Naravna in kulturna dedi$¢ina nas s svojim pomenom zavezuje kot
republiko, kot samoupravno socialisti¢no druZbo in kot obdane. Njeno var-
stvo ni samo sektorska kulturna stvar, zanj niso zadolZ?ene in odgovorne samo
strokovne organizacije za varstvo naravne in kulturne dedif¢ine. Spostovanje
dedisdine, skrb in pripravljenost, da jo ohranjamo, mora biti vgrajena v vse
naSe druZbeno nadrtovanje, odlodanje in delovanije.

Kolikor bolj lahko posamezna dejavnost vpliva tudi na obstoj, stanje
in razvoj dedii¢ine, toliko vedja je za ta del odgovornost vseh, ki v dejavnosti
sodelujejo. To velja e poudarjeno za tiste primere, ko se poseben dru¥beni
interes ne ujema s posameznim drugim interesom, in za primere, ko je mogode
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Sl. 4, Partizanska bolnica ¥Franja pri Novakih — baraka za zdravnike, rekonstrukcija origi-

nalne sive maskirne poslikave ob obnovi leta 1982 (foto V. Benedik)

Fig. 4 Partisan hospital Franja near Noyaki — doctor’s barrack, recoqstruction of the original
gray (hiding efect) paint during restoration in 1982 (photo V. Benedik)

le s povezovanjem razliénih druZbenih interesov s skupnimi moémi zagotoviti
chranjanje in razvoj dediS¢ine.

3. Pojmovanje naravne in kulturne dedii¢ine se v nasi druZbi Siri in zaje-
ma nove kategorije. To velja tako za strokovna spoznanja kot za razumevanje
obdanov. V celoti se zavest o dediS¢ini krepi; uveljavlja se vloga dediS¢ine v
kulturnem Zivljenju obdana in njegova volja, da bi jo ohranjal. Varovanje,
uveljavljanje in razvijanje dedif¢ine postaja del celotnega druZbenega plani-
ranja, Se posebej pa prostorskega. Najkvalitetnej§i del dediS¢ine: naravne
znamenitosti in kulturni spomeniki postajajo predmet posebnih druitzlevqih

opredelitev in posebnega druZbenega varstva. Z vsem tem'se varstv? dfediscme
podruzblja. MreZa strokovnih organizacij za varstvo dedii¢ine se je izpopol-
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nila, te organizacije se nazbremenjujejo upravnih opravil, obseg drugih nalog
pa je porastel. Kadrovsko so se zadele izpopolnjevati.

4. Glede nekaterih zvrsti dedi¥¢ine je poloZaj kriti¢en: hidrolosko na-
ravno dediS¢ino, Ze zelo zreducirano, spravljajo v nevarnost razmisljanya
o novih vodnogospodarskih, vodnoenergetskih, kmetijskih investicijah; kul-
turna krajina, pojmovno neizéi$¢ena in strokovno nedoretena, a brez dvoma
kapitalna zbirna dedii¢inska vrednota, se hitro spreminja in izgublja svoje
znadilnosti in vrednosti; gradovi so v mnogih primerih 8kodljivo slabo
vzdrZevani, torej neohranjani, in brez interesov, ki bi zagotavljali drugaéno
prihodnost; etnolofka dedisdina ostaja vse pogosteje brez Zivljenja in funkcije,
strokovno neobdelana, brez sprejemljivih resitev za ohranjanje in brez udin-
kovitih oblik druZbene intervencije; tehnitka dedi$&ina je strokovno nepo-
polno obdelana, posledice utegnejo biti hude.

5. OZja zakonodajna ureditev podrodja za zdaj ne ka¥e slabosti, ki bi jih
bilo treba odpraviti. Pri zakonodajnem urejanju drugih dejavnosti, pomembnih

3

za dedid¢ino, naj heds vidiki varstva dedi¥dine izrecno vsebovani.

6. MreZa strokovnih organizacij je za zdaj zadovoljiva. V naslednjih letih
se bo moral nadeljevati Ze zaleti proces kadrovske konsolidacije, kar ne velja le

Sl 5 Vinica — rojstna hiSa pesnika Otona Zupané&ida, v letu 1984 razglagena za spomenik po do-
lodilih novega zakona o naravni in kulturni dedi¥éinj (£, J. Gorjup 1982)

Fig. 5 Vinica — Birth-place of the poet Oton Zupandi&, proclaimed for monument in 1984
according to the definitions of the new law on natural and cultural patrimony (photo
J. Gorjup 1982)
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za novoustanovljene organizacije. Hkrati s tem se bo moglo in moralo bistve-
no okrepiti sodelovanje strokovnih organizacij s strokovnimi in znanstvenimi
modmi v drugih institucijah, a tudi lastno strokovno delo in izpopolnjevanje.
Pri tem bo moral Zavod mnogo bolj kot doslej opravljati povezovalno, usmer-
jevalno in usklajevalno vlogo.

7. Kulturna skupnost in skup$¢ina vsake obdine fer njeni izvr$ilni in
upravni organi morajo obravnavati in zagotavljati varstveno dejavnost kot
eno svojih temeljnih kulturnih in upravnih dejavnosti, ne glede na to, ali jo
opravljajo po strokovni organizaciji, ki morda nima sedeZa v njihovi obéini.

Financiranje te dejavnosti v vsaki regiji pa mora biti s samoupravnim
sporazumom med obé&inami ustanoviteljicami in vsakoletni praksi zagotovljeno
tako, da strokovne organizacije ne spravljajo v negotovost o delu in obstoju in
je ne precbremenjuje brez potrebe. .

8. Temu mora prispevati tudi delovanje sveta strokovne organizacije in de-
legatov obd&in v njem. Svet se mora kot organ upravljanja Sele uveljaviti. To
terja veliko veé zavzetosti tako od delegatov samih kot od teh, ki jih delegi-
rajo, in od vodstva strokovne organizacije. Slednje mora po primernih oblikah
stikov, tudi posamié¢nih, razkrivati in pojasnjevati delegatom vse, kar je tre-
ba, da bodo lahko z vso odgovornostjo sodelovali pri odlotanju, uveljaviti pa
bo treba tudi take metode dela za delegate druZbene skupnosti, da bodo mogli
ti zares zastopati §ir§i dru¥beni interes pri odlodanju. Najprimernejsi organi-
zacijski okvir za razvijanje takih metod je SZDL.

9. Evidenco dedif¢ine za obmo&ja in podrodja, na katerih manjka ali je
nepopolna in zastarela, je treba zagotoviti brez odlasanja, vsaj v treh letih.
Nekatere obéine bodo v ta namen morale prispevati posebej; dosedi je treba so-
delovanje organizacij, ki so sposobne pomagati.

10. Zavod naj strokovno pripravi in koordinira poenotenje dokumenta-
cije. DolZnost vseh strokovnih organizacij je, da. tako poenoteno dokumenta-~
cijo nastavijo in uredijo ter jo redno dopolnjujejo. Omogotiti morajo, da bo
vsebina njihove dokumentacije vklju¢ena v indok center pri zavodu. Ta center
mora biti v okviru republitke upravne mre¥e vzpostavljen najkasneje v dveh
letih.

11. Nekaterih vprafanj vrednotenja dediiine se je treba z vkljuéevanjem
vseh strokovnih modi, upo$tevanjem mednarodnih izkuSenj in razumevanjem
druzbenih mo¥nosti lotevati pospefeno in organizirano, kar je zlasti stvar
zavoda. Med njimi terja posebno pozornost in raziskovalen pristop problema-
tika kulturne krajine. Preverjanje in usklajevanje metod in meril vrednotenja
je potrebno tudi %e v pripravah strokovnih osnov za razglasanje kulturnih
spomenikov in znamenitosti (podatki o tem vzbujajo med drugim deloma dom-

nevo, da strokovne organizacije ne zaupajo v moZnost varovanja dediséine,

ki ni razglaSena).

12. Razglasitev tistih delov dedi¥¢ine, ki imajo posebno vrednost, za spo-
menike in znamenitosti (na temelju podanih strokovnih predlogov) je naloga
vseh obéinskih skup$éin in nobenih opravi¢ljivih razlogov ni, da bi z razglasa-
njem odlafale. Od razglasitve je poleg vsega drugega odvisno tudi ureditev
registra in oznadenje spomenika in znamenitosti. Se prej pa je postopek za
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razgladanje nujna priloZnost za temeljito seznanjanje obZanov in krajanov z
dedi$¢ino na njihovem obmodju, v to nalogo je treba vkljuciti kar najved
strokovnih, Solskih, kulturnih, druZbenopoliti¢cnih modi.

13. Med temeljna zadetna gradiva za pripravljanje prostorskih sestavin
planskih ali izvedbenih aktov sodijo strokovne osnove pristojne strokovne
organizacije. Le-ta mora biti od vsega zafetka vkljucena v nastajanje takih
aktov. Pristojni obéinski upravni organ, ki pripravlja ali naroti pripravo os-
nutkov prostorskih planskih aktov, mora zagotoviti spodtovanje te zahteve.

14. 7Z vsemi razpoloZljivimi potmi in sredstvi je treba zagotavljati, da se
bodo imetniki zavedali svoje dolZnosti vzdrfevanja dedif¢ine in da jo bodo
izpolnjevali. Kadar terja vzdrievanje nesorazmerna sredstva, je treba z davéno
in kreditno politiko, pa tudi s sredstvi strokovnih organizacij za interventne
primere ohranjati interes imetnika za gospodarjenje z objektom; posebej to
velja za etnografske spomenike. Gradovom in podobnim spomenikom, ki zdaj
nimajo primerne rabe, ne primernega imetnika, je treba s prednostnim plan-
skim obravnavanjem, z ugodnostmi pri kreditiranju, z omejevanjem ali pre-
predevanjem drugih alternativnih prostorskih in investicijskih resitev in
podobno iskati primernih in perspektivnih moZnosti za oZivljanje. In to v
girSem krogu moznih interesentov, ne le v obéini. To Se posebej velja za inve-
stiranje v razvoj turizma.

Sl. 6. Bohinjska Cesnjica — ena od kmedkih hig, kjer je vedkrat teZko usklajevati Zeljo po ohra-
nitvi izrotenih vrednosti in zahtev sodobnosti (£. J. Gorjup 1983)

Fig. 6 Bohinjska Ce¥njica — One of the peasant houses with which it is often difficult to
adjust the wish for preservation of the inherited values to contemporary demands (photo
J. Gorjup 1983)
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Sredstva, namenjena kulturi, je utemeljeno vlagati v spomenike, ki jim
ni zagotovljena ustrezna raba in vzdrZevanje, praviloma le zaradi konservacije.
V tem obsegu pa naj uporabniki in izvajalei v KSS upostevajo dohodkovno
mo¢ obéine, kjer je spomenik in interes celotne druZbe za ohranjanje spome-
nikov in znamenitosti.

15. Zahtevna restavratorska dela morajo opravljati preverjeni strokov-
njaki. Restavratorska dejavnost Restavratorskega centra mora biti v veliki
meri nalrtovana v koordinaciji s strokovnimi organizacijami, vsaj za tiste
projekte, ki so tudi predmet odlodanja v kulturni skupnosti. Restavratorski
center pa mora opravljati tudi druge naloge v skladu z zakonom, s katerim
je ustanovljen. Te naj bodo tudi predmet svobodne menjave dela v Kulturni
skupnosti Slovenije. Svet centra kot organ upravljanja mora zagotoviti oprav-
ljanje vseh zakonskih nalog te inStitucije.

16. Strokovne organizacije naj se skupaj z upravnimi organi in ob sode-
lovanju z zavodom usposobijo za mnogo doslednej$o uporabo pravnega in-
$trumentarja, ki ga daje zakon, zlasti glede poloZaja in obveznosti imetnikov.

17. 'V Posebni izobraZevalni skupnosti za kulturo, katere é&lanice so, naj
strokovne organizacije poskrbe za razpravo o tem, kako bi bilo najbolj smo-
trno v usmerjenem izobraZevanju zagotavljati oblikovanje vseh konservator-
skih in restavratorskih poklicev, ki jih varstvo dedis¢ine potrebuje v KSS pa
v pridobivanju kadrov in omogoéanju studija zanje.

18. Ob¢inski upravni organi se morajo v okviru permanentnega izpopol-
njevanja temeljito seznaniti z zakonodajo o varstvu naravne in kulturne de-
dis¢ine, z dedi8¢ino na svojem obmoé¢ju in njenim varovanjem v odloditvah
skup8éine obdine.

Inspekcijski organi obéin in republike morajo pri svojem delu dosledno in
poudarjeno upoStevati tudi vidike varstva dediScine.

In3pekcijski organi in strokovne organizacije naj krSitve varstvenih dolocb
dosledno prijavljajo sodnikom za prekrske, ti pa naj jih prednostno obravna-
vajo in pri kaznovalni politiki upoStevajo in varujejo poseben druzbeni inte-
res za ohranjanje dediS¢ine.

19. Samoupravne interesne skupnosti, ki upravljajo z interesi, pomembni-
mi za varstvo dediSéine, naj obdéasno obravnavajo varstvene vidike na svojem
podroéju in zagotove, da bodo njihove organizacije — izvajalke redno sodelo-
‘vale s strokovnimi organizacijami ali zavodom v interesu varovanja dediéine.

20. Plan razvoja turizma v Sloveniji mora zajetl vse bistvene priloZnosti,
ki jih daje narava in kulturna dedi¥¢ina, se jim v potrebni meri prilagoditi in
jih tudi vkljuéiti v izgradnjo turistiénih kapacitet. Turistiéna ponudba in pro-
paganda na Slovenskem mora biti poudarjeno in znaédilno kulturna; bogastvo
naravne in kulturne dedi¢ine in njena zgoSdenost to omogodata. Ze zaradi
(domadega in tujega) turizma in s pomoéjo njega bi bilo treba razvijati nove,
tudi donosne oblike urejanja in dostopnosti znamenitosti in spomenikov.

21. Strokovne organizacije lahko bistveno pomagajo pri strokovni pri-
pravi uditeljev, zadolZzenih udencev, ali s samostojnimi napotki za vkljudevanje
dedis¢ine v vsebino vzgoje in izobraZevanja. Pojem naravne dediéine je treba
vkljuditi med vsebine in smotre srednjega usmerjenega izobraZevanja.
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sl. 7. Ljubljana, IZanska c. — na kamnu spomenika Zrtvam fafizma se Ze kaZe vrsta poSkodb,

ki jih bo konservator odstranil (f. V. Benedik 1980)

Fig. 7 Ljubljana, I¥anska Street — Stone of the monument dedicated to the victims of
fascism already shows a number of damages which will be removed by the conservator‘
(photo V, Benedik 1980)

22. Sredstva javnega obvesdanja lahko opravljajo pomembno varstveno
vlogo, ¢e na strokovno neoporeden nadin in na temelju zanesljive SirSe obve-
§¢enosti opozarjajo ne le na negativne, temveé tudi na pozitivne primere var-
stva in vzbujajo zanimanje tako za dedii¢ino kot za njeno varovanje.

23. Trajna naloga krajevnih skupnosti in druZbenopolitiénih organizacij
ter drustev v njih naj bo, da so krajani temeljito seznanjeni z dedisé¢ino v nji-
hovih krajevnih skupnostih, z njenimi vrednostmi, z njenim stanjem in po-
trebami in nadini njenega varovanja.



