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OBSEG, PRAVICE IN MEJE STAVBNE DEDISCINE (teze)

. 1. Stavbna dediSc¢ina zajema ve¢ skupin. Cleni se tako ¢asovno in tipoloSko,

saj sodijo semkaj Ze Stevilni prazgodovinski naselbinski spomeniki (ved
sFo gradi§¢), potem obseZne ostaline rimskega obdobja z dokumenti prvih
zidanih mest pri nas in gradivo po naselitvi Slovencev na teh tleh. antraj
te.ga' obdobja zbujajo pozornost za zdaj Se redki spomeniki zgodnjega sred-
njega veka z obema "drzavnima" prestolnicama na Krnskem gradu in ob
Blatenskevm jezeru ter skupino cerkva in tudi Ze prvi zasnutki zidanih gra-
dov. Najstevilnejse je seveda stavbnozgodovinsko gradivo iz srednjega
\\f/ek?, 3(0 so nastala skoraj vsa nasa mesta in vasi pa vse do danasnjih dni.
Ce- je Ze treba tudi s Stevilkami ponazoriti obseg naSe stavbne dediScine
naj omepim okrog 600 gradov, 2000 cerkva ved tiso¢ meScanskih in trék,ih
his ter Se zmeraj Stevilne pomnike ljudskega stavbarstva. Stopnja pr#iucenos-

_'c_irtega glladiva je mocno razlicna, na najslabsSem smo ravno s spomeniki
ki so' najStevilnejsi. Prav tako je treba ugotoviti, da do nedavna nekatere’
fkup.me spomenikov (n.pr. arhitektura 19. stoletja ali ljudska arhitektura)
fe niso dosegle polnega priznanja v pristojnih znanstvenih disciplinah in

Se manj seveda v Siroki javnosti.

rRazli(V:na je prav tako stopnja ohranjenosti pomnikov stavbne dediscine.
Fako smo uspeli le izjemno obvarovati pred nadaljnjim propadanjem
Sporrlenike starejSe fevdalne arhitekture, dokumenti takega stavbarstva
mlajsih stoletij od renesanse in baroka do 19, stoletja pa so praviloma
slabo izrabljeni in torej prav tako ostaja vprasanje njihovega vkljuevanja
V‘sodobnovéivljenje odprto. Bistveno boljsi je polozaj cerkvene arhitekture
kjer so tezave pretezno le s spomeniki v odrodénih krajih in zunaj bogosluE:
ne rabg sicer pa je ta del dediscine domala v celoti obnovljen in spodobno
pred'stavljen. V povojnem obdobju si je priborila ugledno mesto v nasi kul-
tvurnl zavesti mesScanska arhitektura z urbanimi naselji vred, tako da danes
ze lahlfo'ugotavljamo ve¢ ali manj uspesne prenovitvene akcije po vsej
domov.lm .vDomala zdesetkano pa je gradivo ljudske arhitekture. V Pomurju
S0 lani rlasteli komaj kakih 20 ohranitve vrednih objektov, na Gorenjskem
je ne.ljvecji del te dedisc¢ine obnovljen ali - moderniziran, veliko je Se Spo-
menikov te vrste na Dolenjskem, najbolj sklenjeno pa je ljudska arhitektura
ohranjena na Primorskem, posebej na Krasu.

2. v.a oceno stanja stavbne dediScine je potemtakem zelo zgovorna ze
zqocdovina nasega razmerja do tega fonda, vstopanje dedigc¢ine v

nao zavest, spoznavanje in priznavanje njenc kulturne vionge.

V 19. stoletju je znanost in po njej javnost poznala samo klasicne
spomeniske tipe, na prvem rnestu grad in cerkev. Mesta so stopila v
ospredje Sele med obema vojnama, ko je pristojna spomenisko varstve-
na slugba izdelala tudi Ze prve pravilnike o. njihovem varovanju . Ljud-
ska arhitektura je sicer dozivela znanstven interes tudi Ze v tej dobi,
resni¢no pa je bila evidentirana in spoznana kot problem Sele po os-
voboditvi. Treba je pri tem seveda lodevati med znanstvenim interesom
in »ivljenjsko aktualnostjo. Lahko mirno redemo, da so probleme varo-
vanja dedis¢ine v vsej $irini odprla gele povojna leta z nagio, v zgodo-
vini v takem obsegu komaj kdaj ugotovljeno modernizacijo dezele. K
te¥avam povojnega Casa pa je treba pristeti Se obcasno "prekinitev"
zgodovinske zavesti, ki jo je povzrocila revolucija z oémi, uprtimi
samo v prihodnost. Ugotoviti moramo, da smo bili na tako Siroko pre-
novitveno aktivnost slabo pripravljeni, zlasti za nekatere skupine dedi-
$&ine. To velja tako za mes$cansko kakor prav posebej za ljudsko arhi-
tekturo. Medtem ko je bilo mogoce za mesta in mesdansko arhitekturo
vendarle ¥e v 50. letih sprejeti odloéitve, po katerih je bil obstoj te
dedi&&ine zagotovljen in perspektiven, Se danes nimamo strateske od-
lo¢itve za podezelsko ljudsko arhitekturo, ki je doZivela najbolj groho
stihijsko modernizacijo in s tem daled najvecje izgube. Ta stihijska
modernizacija je $kodovala v ve¢ smereh, ignorirala je najpoprej
sklenjenost starih naselij ter dopustila nekriti¢no in neracionalno po-
zidavanjc vsevprek, povzrocila je radikalna ruSenja stare substance
tudi brez stvarne potrebe in vnaSala je na neustrezen nadin nova gra-

diva na Skodo starih plemenitih gradiv.

Na ta nadin je ta proces v zadnjih desetletjih radikalno krsil trajna
nacela , ki jih velja upo$tevati pri varovanju in prenavljanju stavbne
dedigcine. Opuéeno ali zanemarjeno je bilc nadelo po varovanju
dokumentarno pomembnih sestavin (konstrukcij, gradiva) in mocno
krEeno nacelo spodtovanja estetskega potenciala. Pozabili smo, da so
tudi najskromnejsi spomeniki stavbne dedi&éine vendarle podvrzeni
utemeljenim nacelom varovanja spomenikov - napotek sodobnim obli-
kovalcem, ki naj pri spomenikih predvsem gostujejo, ne da bi jim delali
silo. Ker gre za razli¢no stopnjo ohranjenosti in prievalnosti, pristojna
slusba izdela ugtrezen ragzliden rezim, ki naj velja pri varovanju in
posegih v dedi$c¢ino. Krgeno je bilo ob tem tudi nacelo pristojnosti
znanstvenih strok,tako da nikakor ni bila redkost, da so nepoklicani
producirali strokovne sodbe brez zadostne osnove, ki bi lahko Sele
ponujale varno izhodi&ce za utemeljene varovalne in prenovitvene

posege.



Ljudska arhitektura je danes nedvomno najbolj izpostavljena tudi zaradi
okolig¢ine, da se je zaradi usihanja vedjih investicij pozornost progra-
merjev in obllkovalcev zdaj obrnila prav v njeno smer. Na ta nacin je
postavljeno pod vprasSanj pravica te in vse oqrozene stavbne dediscine,
da preZivi'in je na voljo zanamcem kot pridevanje o zgodovinskem Ziv-

ljenju na teh tleh.

Danes se na podezelju Se zmeraj slisijo gesla, ki so jih v preteklih
desetletjih radi ponavljali zlasti ob zanemarjeni dedisc¢ini mest, gesla
po katerih varovanje spomeniskih lastnosti ogroza sodobno z ivljenje,
onemogoca sodobno gospodarjenje in s tem vkljulitev dediscine v aktu-
alne 7ivljenjske tokove. Pri mestih se je s procesom prenove jasno pc -~
kazalo, da so taksna gesla izmisljena, saj je bilo mogoce z vkljucitvijo
stavbnega fonda mest in naselij kot celote v druzbene in prostorske na-
érte zagotoviti nadaljnji obstoj dedi$dine. Seveda se pri tem vselej po-
stavlja vpraSanje o izbiri primernih funkcij, kadar zgodovinske, za ka-
tere je bil stavbni fond pozidan ali prirejen, prenehajo. IzkusSnje prenove
mest dokazujejo, da je mogole brez Skode za pri¢evalnost temeljnih
sestavin vgraditi sodoben tehni¢ni higijenski in poslovni ter stanovanjski
standard. Nobenega razloga ni, da tega ne bi smeli pricakovati tudi za
najbolj ogroZeno in najbolj obsezno podrodje ljudskega stavbarstva, kjer
je seveda e ohranjeno. Treba se je samo dogovoriti za izhodisca in

postopke.

Kaze, da je med najbolj odprtimi vprasanji poleg delovanja upravnih

sluzb stalisce ustvarJaLomh oblikovalcevy,.ki se ze posvecajo prenovi

tega fonda in se bodo Se bolj posvecali v prihodnje. Danes slisimo
predvsem glasove o omejevanju kreativnosti v stiku z dedigdino. Vpre-
teklih letih so se snovanja posegov vanjo zlela kot manjvredna neavtorska
dejanja. Nova smer pa seveda upraviceno naglasa nujnost ustvarjalnega
pristopa, kjer je to mogoce in potrebno. Treba je reli, da je prava
usmeritev v spoStovanju intaktne starine in kreativnih novosti. Vsekakor
pa je treba ob poseganju v staro spoStovati nekatera okvirna merila, ki

naj zagotavljajo harmoni¢no dopolnjevanje, ne nasilnih prelomov. Vras-
¢enost novega v dano okolje mora postati eden od kriterijev za vrednotenje
vsega novega. Potemtakem dediScina nikakor ne ovira sodobnega ustvarjanja
terja pa kajpak primerno obcutljivost in zrel ost oblikovalcev.
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