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Evropa, katere del je tudi Republika
Slovenija, je multikulturna, njene
kulture imajo razli¢ne korenine, vse pa
prispevajo k raznolikosti in bogastvu
posameznih drzav, dezel, regij in so
pomemben del svetovne naravne in
kulturne dedis¢ine. To spoznanje je
podlaga za nov odnos civiliziranih
druzb do kvalitete zivljenja, do ureja-
nja prostora in do kulturnega razvoja.

Medtem ko ¢lanice Sveta Evrope
nac¢ritno in koordinirano dograjujejo
evropsko politiko varovanja naravne
in kulturne dediséine, ko dajejo novo
vsebino medrzavnemu sodelovanju na
tem podroc¢ju, vzpodbujajo vzajemno
tehni¢no pomo¢ in izmenjavo strokov-
njakov, ko razlicna medvladna in
strokovna telesa oblikujejo skupna
merila in metode varstva, se nasa
mlada drzava Se ne zaveda povsem,
kaksna priloznost se ji ponuja na
podro¢ju varovanja naravne in kul-
turne dedis¢ine. NaSo samozavesl
lahko krepko utrjuje spoznanje, da se
po bogastvu, pestrosti in Stevil¢nosti
naravne in kulturne dedis¢ine lahko
merimo z drugimi evropskimi narodi.
Hkrati pa nam 3e krepko primankuje
zavesti, da je za dedis¢ino treba tudi
marsikaj postoriti, in to ne le na po-
dro¢ju financiranja obnove spomenis-
kega sklada, ¢e ho¢emo, da se bomo
tudi v skrbi za dedis¢ino priblizali
Evropi.

Dejstvo je, da se naSe spomeniSko
varstvo kot stroka in kot javna sluZba
ne more in ne more izkopati iz obrob-

nega polozaja. Moj namen ni podrobno
analizirati vzrokov in posledic njegove
marginalizacije, vseeno pa opozar jam
na veliko neskladje med kulturnimi
cilji, ki naj bi jih na tem podrocju
uresni¢evali, in slabimi konkretnimi
uc¢inki in odmevnostjo spomeniskega
varstva.

Menim, da za deprimira jo¢ polozaj te
dejavnosti v prvi vrsti ni toliko krivo
nerazumevanje ali sploSno preprica-
nje, da varstva spomenikov skorajda
ne potrebujemo, temvec¢ dejstvo, da
nasa drzava in njeno spomenisko var-
stvo zaenkrat nista dosegla stopn je, ko
bi bili sposobni optimalno obvladovati
problematiko varstva v vsej kom-
pleksnosti. Seveda so navsezadn je
splosne razmere tiste, ki vplivajo na
marginalizacijo varstva. Danasnje
razmere pa so Se posebno neugodne. Za
vse druzbene dejavnosti, tako tudi za
naloge varstva, je na razpolago vse
manj sredstev. Zato pa je tudi manj

. splognega razvoja, ki bi ogrozal dedis-

¢ino. To je tudi ¢as, da se stroka konso-
lidira, da se dogovorimo, kaj naj ses-
tavlja strokovno jedro nase dejavnosti,
ki ga ne morejo omajati nobene sis-
temske spremembe na podrocju drzav-
ne uprave in organiziranja kulture in
drugih druzbenih dejavnosti.

V tem okviru se zastavlja prednostna
naloga sistematizacije strokovnega
podroc¢ja. Le-to je namre¢ razcepljeno
na slabo definirana podro¢ja "matic-
nih strok”, ki sodelujejo v spomenis-
kem varstvu, in na nedorecene modele
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in tehnike varovanja, ki so sicer opera-
tivno usmerjene, ker je njihov namen
neposredna in takojnja sanaci ja
spomeniskega sklada, vendar so tudi
razmeroma neucinkovite, ker jim
manjka konceptualne jasnosti in osre-
dotoc¢enosti na bistvena vprasan ja
varstva.

Zato sem si v pric¢ujoéi knjigi zadala
nalogo  problematizirati  “vsebino”
spomeniskega varstva, njegov pojmov-
ni aparat in vlogo v druzbi, ki jo nasa
dejavnost ima. Res pa je, da so moji
nameni kljub preverjanju teoreti¢ne
podlage spomeniSkega varstva usmer-
jeni v prakso, prispevati namrec
nameravam k oblikovanju sistematic-
nejse podlage za varstveno dejavnost
in s tem posredno k preseganju neu-
Cinkovitosti in marginalizacije nase
stroke.

Uvodoma naj pojasnim, da bom
uporabljala termin spomenisko varst-
vo kot oznako za “dejavnost varstva
naravne in kulturne dediséine”, o kate-
ri govori na$ zakon o naravni in kul-
turni dediS¢ini, oziroma bolj natanéno
o tistem delu te dejavnosti, ki se u-
kvarja z varstvom kulturne dediséine.
Menim namreé¢, da je termin "varstvo
kulturne dedis¢ine” preve¢ okoren in se
ga zato v vsakdanji uporabi tudi izogi-
bamo. Kot sinonim za spomenisko
varstvo je v rabi tudi termin "konser-
vatorstvo’, ki je Se posebej nenado-
mestljiv za poimenovanje strokovn ja-
kov, ki delajo v spomeniskem varstvu,
to je konservatorjev. Izpeljanke iz
besede konservatorstvo tudi nastopa jo
vzvezah, kot so konservatorska prak-
sa, konservatorske tehnike, konserva-
torski programi ipd.

Izhodis¢e mojega razmisl janja pred-
stavlja dejstvo, da je spomenisko var-
stvo empiri€na stroka, ki jo sestavl ja
predvsem sklop prakti¢nih postopkov,
s katerimi “varujemo in ohran jamo
spomenike”. Pri tem se sicer sklicujemo
na nacela, na kljuc¢ne pojme spome-
niske doktrine, ki pa nikoli niso bili
dokonéno razdelani in trdno definira-
ni, ker so ve¢pomenski in se n jihovo

‘razumevanje in uporaba prilagajata

trenutnim razmeram. To pomeni, da
varujemo nekaj, za kar le izkustveno
vemo, da so spomeniki oziroma dedis-
Cina. Hkrati pa to varujemo na naéine,
ki naj bi sledili splognim nacelom
spomeniske stroke, ¢eprav so ta nacela
dvoumna in jih ni mogoce v vseh pri-
merih enoznacno uporabljati. Obenem
so pomankljivo prilagojena vsem zah-
tevam varovanja razliénih spomenis-
kih enot.

Prav v tem dejstvu se jasno kaze, da
spomenisko varstvo kljub razliénim
deklarativnim zagotovilom ni znanost,
temvec¢ empiriéna dejavnost, pri kate-
rih pa¢ ni mogoce vnaprej dolo¢iti vseh
nacinov prakti¢ne uporabe temeljnih
pojmov. To seveda tudi pomeni, da je
poskus oblikovanja “pravih” definicij
osrednjih pojmov spomeniskega var-
stva vnaprej obsojen na neuspeh, zato
tega tudi ne bom pocela.

Nameravam ubrati drugac¢no pot:
zgraditi bom poskusala mrezo pojmov-
nih opornih tock in na tej podlagi dolo-
Citi nekatere zveze med njimi, kar v
dolo¢enih primerih pomeni izpeljati
podrejene pojme, v drugih pa zastav-
ljati si vprasanja, tako da odgovori
nanje, pa Cceprav so v¢asih le delni in
zasilni, ustvarjajo prostor za resevan je
sistemskih vprasanj.

-Pri tem naj povem, da razprave ne
mislim vnaprej omejevati le na eno od
danes uveljavljenih podroc¢ij varstva,
ki je razdel jeno na varstvo nepremicne
in premi¢éne dedis¢ine in na varstvo
arhivov, torej konkretno na varstvo v
okviru muzejev, zavodov za varstvo
naravne in kulturne dedi&¢ine in ar-
hivskih ustanov. Tako bom v kljuénih
to€kah skusala pojasniti problematiko,
ki je skupna celotnemu varstvu. Zdi se,
da sirSe podrocje varovan ja obvladu je-
jo enaka nacela, saj so zgodovinsko
enako determinirana. Se ve¢, menim,
da tudi varovanje naravne dedis¢ine
pri tem ni nobena izjema in bom pose-
bej ugotavljala stopnjo konceptualne
povezanost varstva naravne in kul-
turne dediscine. Ce so izhodi&éa in
glavne znacilnosti varovanja enaka
tako za varstvo nepremicne, premicne




in arhivske dedis¢ine, pa razlike na-
slopajo na podroéju izpeljave varstve-
nih nacel in pri operacionalizaciji
varstva. Zato se bom pri obravnavi teh
vprasanj osredotoc€ila na to, kar na-
vadno imenujemo varstvo nepremicne
kulturne dediscine.

Pravzaprav ves ¢as, odkar lahko
govorimo o spomeniSkem varstvu v
sodobnem pomenu, to je nekako od
zadnje Cetrtine 19. stoletja dalje, kon-
servatorji zastopajo tezo, da spomenis-
ko wvarstvo temelji na znanstvenih
spoznanjih, 5e posebej na spoznanjih
umetnostne zgodovine in arheologije,
torej ved, ki sta najbolj trdno zasidra-
ni v konservatorski de javnosti. Nove jsi
aviorji pa, nasprotno, vse pogosteje
ugotavljajo, da spomenisko varstvo ne
sodi v krog znanstveno utemeljenih
strok, ker nima izdelane teorije varo-
vanja in iz nje izhajajo¢ih znanstve-
nih metod. Prav tako se vsaki€ ko
poskusamo definirati predmet spome-
niskega varstva, nehote zapletemo v
labirint tavtologij, iz katerih se za silo
lahko izvijemo le s pomocjo opisnih
definicij. Naj za zgled navedem le
navidez preprosto vprasSanje, kaj je
etnoloski spomenik. Odgovor nanj ni
mogo¢ prej, preden ne pojasnimo, kaj
sploh so spomeniki, kak3na je vloga
"mati¢énih znanosti” pri njihovem raz-
poznavanju in kje se za¢ne oziroma
kon¢a samostojnost spomeniskega
varstva kot posebne stroke.

Zato bom skusala preveriti, ka j dolo-
¢a podrocje, ki je predmet naSega
zaniman ja, kaksne strokovne predsta-
ve in prepricanja ga determinira jo,
kakSen je delez razlicnih humanistic-
nih ved pri tem, kje nastajajo kratki
stiki in nedorecenosti, kaksen je odziv
stroke na zahteve in pricakovanija
"javnosti”, pri ¢emer mislim na razli¢ne
nevarstvene interese, ki se uveljavljajo
na nasem podrocju.

Klju¢nih vprasanj, povezanih z var-
stvom spomenikov, nikakor ni mogoce
razCistiti, ¢e ne upostevamo nacina
zgodovinske konstitucije tega podro¢-
ja. Zato bom v prvem delu knjige
skuSala prikazati, kako je potekalo

ustvarjanje konceptualnega aparata
spomeniSkovarstvene stroke. Pri tem se
bom osredotoédila na zgodovino osred-
njih pojmov naSega, slovenskega
spomeniskega varstva. Ker je sloven-
sko spomenisko wvarstvo nastalo na
podlagi tradicij evropske "spomeniske”
zavesti in na podlagi njene instituci-
onalizacije v Avstrijskem, kasneje
Avstroogrskem cesarstvu, je jasno, da
bom pri tej oceni morala upostevati
primerjalno gradivo iz 8irSega evrop-
skega, predvsem nemsSkega govornega
prostora, kar razodeva tudi seznam
literature na koncu knjige.

V nadaljevanju pa bom skusala obli-
kovati nekoliko druga¢éno zamisel
spomeniSkega varstva, ki temelji na
problematizaciji tradicionalnih razme-
jitev znotraj strokovnega podroéja
spomeniSkega varstva in na upoSteva-
nju aktualnih nalog nase stroke. Tako
bom skuSala zacrtali, katera strokovna
opravila so za na%o dejavnost klju¢ne-
ga pomena in kaksno je njihovo logic-
no zaporedje, predvsem pa razdelati
kljuéne pojme spomeniskega varstva v
izpeljane strokovne kategorije, ki bi
dajale oporo za izvajanje varstvenih
nalog.

Jasno je, da ne nameravam oblikova-
ti popolnoma nove zasnove spomeniske
dejavnosti, temve¢ dajem v premislek
le bolj konsistentno in logi¢no izpelja-
vo strokovnih postopkov, kar v veéini
primerov pomeni samo spreminjanje
poudarkov in uvajanje bolj sistema-
ticnih povezav. V zakljuénem delu
knjige bom razélenila metode vredno-
tenja kulturne dedis¢ine in predlagala,
kako zastaviti informacijski sistem za
podporo varstva. Menim namre¢, da sta
to dve kljuéni strokovni proceduri
nase dejavnosti: prva doloca, kaj je
spomeniSkega na spomenikih in tako
pomeni podlago za vse druge spome-
niske postopke in ukrepe. Druga zago-
tavlja, ¢e jo pravocasno in strokovno
dobro izpeljemo, da naravna in kul-
turna dedis¢ina postane enakopraven
del razvojne strategije Republike Slo-
venije.
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