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KRITICNI POGLED NA OSNUTEK
NOVEGA ZAKONA O SPOMENISKEM VARSTVU

Namen imam obravnavati le nekatera vpraanja spomeniskovarstvene
zakonodaje, predvsem tista, ki se mi zdijo zlasti z vidika stroke pomembna
za ucinkovito varstvo kulturne dedi$¢ine. Vprasanja in dileme, ki jih odpi-
ram, se nana$ajo na osnutek novega zakona iz junija 1996.

V prispevku govorim le o vprasanjih zakonodaje na podrodju kulturne
dediscine. Pri tem pa se v celoti pridruzujem v strokovnih krogih veckrat
izrazenemu negativhemu mnenju o delitvi strokovne sluzbe na varstvo na-
ravne in varstvo kulturne dediscine, ki je Ze izpeljana na republiski ravni.
Na regionalni ravni sluzba $e vedno enotno deluje, in upam si trditi, da v
okviru moznosti dovolj uspesno, tako da bi to pristojne moralo vzpodbudi-
ti k ponovni pretehtani presoji tega vprasanja, preden se reorganizacija oz.
delitev sluzbe izvede tudi na regionalni ravni.

Pri prebiranju literature o zgodovini spomeniskovarstvene zakonodaje ugo-
tovimo, da so problemi vseskozi podobni, refitve pa odvisne od stopnje
druzbenega razvoja in stopnje razvoja konservatorske stroke. Tudi reSitve,
ki jih bo ponudila nova zakonodaja, ne bodo vecne, spreminjale se bodo
skozi Cas, kot so se dosedanje.

S to mislijo Zelim poudariti pomen ali celo usodnost danaSnjega trenutka
zaradi tega, ker spet spreminjamo zakonodajo na tem podrodju, Se zlasti
zato, ker slabe odlocitve, zapovedane v zakonu, pokazejo svoje negativne
ucinke Sele Cez cas in je njihove posledice tezko odpraviti.

Ne bom se spuscala v neplodno razglabljanje, ali so pripravljavci osnutka
zakona dovolj pritegnili stroko, ker takoj lahko postavim tudi vprasanje, ce
je stroka nudila dovolj osnov pri njegovi pripravi. Po moji sodbi na to
vprasanje ni enoznac¢nega odgovora.

PREDMET VARSTVA, VREDNOTEN]JE DEDISCINE

Veljavni zakon precej podrobno opredeljuje predmet varstva po zvrsteh, ki
temeljijo na prevladujoci strokovni obravnavi. Celoto pa lo¢i na dedisc¢ino

in spomenik kot tisti del dediS¢ine, ki ima posebno kulturno, znanstveno,
zgodovinsko ali estetsko vrednost.

Osnutek novega zakona pa na drugi strani uvaja, poleg precej sporne
splosne opredelitve, za spomenike $e varstvene skupine glede na temeljni
varstveni rezim. Ta dolocila so v obravnavi osnutka dozZivela vrsto pripomb,
ki jih ne Zelim ponavljati podrobno, saj bi morala ta problematika biti pred-
met poglobljene strokovne obravnave, ki se ji po moje ne bo mogoce izog-
niti. Poudariti Zelim le, da lahko zakon temelji le na jasnih, v teoriji in prak-
si nedvoumno uveljavljenih términih. Ker v stroki ni splosno uveljavljene in
dosledno upostevane delitve dediS¢ine na varstvene skupine, je v zakonu
mozno uveljaviti le splosne formulacije, podrobne pa prepustiti podzakon-
skim predpisom. Da stroka zakonodajalcu ne more ponuditi jasnih odgo-
vorov na ta vprasanja, ji seveda ni v Cast, je pa to posledica veckrat poudar-
jenega dejstva, da nimamo strokovnega vrha, ki se bi ukvarjal tudi s to pro-
blematiko.

Opozoriti je treba tudi na problem vrednotenja dedii¢ine, njeno katego-
rizacijo itd. V praksi je vseskozi prisotna tendenca po razvricanju dediscine
oz. spomenikov po njihovi vrednosti, kar se kaze v raznih seznamih
»najpomembnejdih« spomenikov ali kakorkoli smo jim je Ze rekli v
posameznih obdobjih. Lastnosti, ki neki predmet ali objekt ali obmocje
uvr$cajo med kulturno dedi$¢ino, oz. lastnosti, ki dedis¢ino opredeljujejo
za kulturni spomenik, so stvar strokovne presoje, torej strokovna kategori-
ja. Akt o razglasitvi pa je pravna kategorija. Spomenik ima svoje lastnosti oz.
vrednost ne glede na to, ¢e se bo ali ne pristojna skupnost odlocila, da mu
bo podelila zas¢itni pravni status.

Vrednotenje dediscine je torej strokovno vpraSanje, zato niso sprejemljive
take nove zakonske resitve, ki bi kategorizacijo spomenikov uvajale skozi
akt o razglasitvi (npr. republiike, lokalne spomenike itd.). Jasno pa je, da
se druzba vsaki¢ odloca, kateremu delu dedisc¢ine bo pri obnavljanju dala
prednost tako glede na sploSna druzbena spoznanja kot na vsakokratne
materialne moznosti.

SKRB DRZAVE ZA DEDISCINO

V zakonu o kulturni dedi$cini gotovo ni mogoce natancno opredeliti vseh
moznosti, ki jih drzava nudi dedi$¢ini oz. njenim lastnikom pri vzdrzevanju
in obnavljanju (npr. raznih davénih in drugih olajsav, kreditov, subvencij
itd.). Zakon pa bi vendar moral nedvoumno opredeliti dolZnost drzave na
tem podrodju ne glede na lastninsko pripadnost spomenika in vsebovati
obvezo, da se to vprasanje uredi v drugih zakonih. Pri tem seveda izhajam
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iz predpostavke, da je v na$i druzbi oble sprejeto spoznanje, da je nasa
bogata kulturna dedi¢ina ena izmed prednosti za nadaljnji razvoj
Slovenije.

Zato je tudi zakonska obveza v predlaganem osnutku, da je treba ustanovi-
ti javne sklade za nepremicno dediscino, ki je javna lastnina drzave oz.
lokalnih skupnosti, sicer potrebna, vendar preozka resitev.

Ena od temeljnih obvez drzave, ki mora biti razvidna tudi iz zakona, je zago-
tovitev strokovne obravnave dediSCine. Pri tem ni mogoce iti korak nazaj od
dolocila starega, Se veljavnega zakona, da ima lastnik spomenika pravico do
brezplacnega strokovnega nasveta, ampak ga je treba upostevati za dedis¢ino
kot celoto. Strokovni nasvet mora obsegati celovite strokovne osnove, potreb-
ne za poseg v dediscino, od osnovnih izhodis¢ do konservatorskega programa.
Na dolocila v predlogu novega zakona, ki zadevajo ta vprasanja, npr. stroski
predhodnih raziskav itd., smo dali zakonodajalcu konkretne pripombe in
vprasanja, saj taksna, kot so navedena v osnutku, niso sprejemljiva.

Ker praksa na tem podrocju ni povsem usklajena, niti ni enoznacnih pogle-
dov na to problematiko, je toliko bolj potrebna jasna opredelitev v novem
zakonu.

STROKOVNA SLUZBA

Strokovna sluzba za varstvo kulturne dedis¢ine je danes organizirana v
mreZi regionalnih zavodov, v Upravi za kulturno dedis¢ino RS, nekdanjem
Republiskem zavodu za varstvo spomenikov, ter v Restavratorskem centru
Slovenije. Kadar govorim o strokovni sluzbi, mislim na vse nastete organi-
zacije, ki predstavljajo strokovno sluzbo kot celoto. To pa ne pomeni, da
izven nastetih ustanov ni znanja s tega podrodja, kajti sodobno timsko kon-
servatorsko delo je organizirano le tukaj, in to je pri snovanju zakonodaje
treba upostevati. '

Sedanji veljavni zakon precej natancno opredeljuje naloge strokovne
sluzbe (v 82. in 86. ¢lenu), ki obsegajo vsa pomembna strokovna opravila,

potrebna za celovito obravnavo dedii¢ine, tudi ti. mati¢ne naloge oz.

naloge, ki so potrebne za usklajen razvoj spomeniskovarstvene stroke.

Razmah strokovne sluzbe z ustanovitvijo regionalnih zavodov za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine in njihova teZnja po osamosvojitvi sta logic-
na posledica irjenja spomeniSkovarstvene dejavnosti vsebinsko in teritori-
alno, pa tudi posledica nekdanjih decentralizacijskih procesov v druzbi na
vseh podrogjih. V praksi pa se je kmalu pokazala potreba po povezovanju
in usklajenem razvoju sluzbe, zato je bila leta 1972 ustanovljena Skupnost

zavodov, ki je v ¢asu svojega delovanja odigrala zelo pozitivno vlogo. Zavodi
so bili prek Skupnosti dovolj uspesno, ¢eprav z vidika zakona neformalno,
horizontalno povezani, in ni nakljucje, da so v tem okviru potekale razprave
tudi o tesnejSem formalnem povezovanju. Skupnost zavodov pa nikoli ni
predstavljala t.i. strokovnega vrha sluzbe; te ambicije nikoli ni imela in niti
ni imela za to nobenih mozZnosti. Tako imenovane “mati¢ne” naloge je
obstojeci zakon poveril nekdanjemu Republiskemu zavodu, vendar so se v
njegovih mnogih reorganizacijah povsem izgubile. Strokovna sluzba tako
danes nima vertikalne povezave in moc¢nega strokovnega vrha, ki ga veljavni
zakon hierarhicno sicer ne predvideva kot drugostopenjski organ, vendar
dovolj jasno opredeljuje njegove naloge. (Iskanje vzrokov za taksno stanje je
smiselno le, ¢e bodo spoznanja osnova za boljde zakonske resitve in ne bodo
sluzila le v¢asih kar pritlehnemu medsebojnemu obrac¢unavanju.)

Pri predlogu novega zakona zakonodajalec izhaja iz sedanje organizirano-
sti strokovne sluzbe. Pri opredeljevanju strokovnih nalog po posameznih
nosilcih pa bi po mojem mnenju bilo treba upostevati naslednje: Strokovna
sluzba mora biti usposobljena obravnavati kulturno dedis¢ino v vseh fazah
in postopkih od evidentiranja, dokumentiranja, preucevanja, raziskovanja,
vrednotenja do vodenja in izvajanja specialnih posegov, vkljucevanja v
planske in druge dokumente; pomembne so tudi naloge na podrocju pred-
stavitve oz. popularizacije dedid¢ine itd. To so med seboj povezane
strokovne naloge, ki jih ni mogoce nasilno lo¢evati na posamezna opravila,
ker se tako zgubi sposobnost sluzbe za celovito obravnavo kul-
turne dedi§c¢ine.

To pa seveda ne pomeni monopolnega poloZaja sluzbe, ki se edina lahko
ukvarja z dedi$¢ino, obratno, ne le omogocati, celo nujno je pospesevati
delo na posameznih segmentih varstva v drugih sluzbah in s koncesijami.

Ce Zelimo odpraviti premajhno enotnost in razbitost v delovanju danainje
spomeniskovarstvene sluzbe in doseci njeno skladno strokovno rast, mora
novi zakon opredeliti njene naloge in zapovedati organiziranje tudi za
opravljanje t.i. »mati¢nih« nalog (usklajen razvoj konservatorstva, enotna
metodologija varstva, izobraZevanje konservatorjev in s tem povezano
raziskovalno delo - so kljué¢ne med njimi).

Trditi je mogoce, da brez dobre strokovne sluzbe ni ucinkovitega varstva.
Zakon mora zapovedati strokovno obravnavo dedi$¢ine, strokovno izvedbo
pa prepustiti avtonomni stroki.

Mo¢ strokovne sluzbe ni odvisna od formalne modi, ki ji jo daje zakonoda-
ja; strokovna sluzba ima v druzbi toliko modci, kolikor ima strokovnega

ugleda.

- 99—



Anka Askerc

KRITISCHE BETRACHTUNG DES
NEUEN DENKMALSCHUTZ-
GESETZETWURFES

Der Beitrag verweist auf einige, fiir die
effiziente Bewahrung des Natur- und
Kulturerbes wesentliche Grundprobleme,
fir die aber der Entwurf keine entspre-
chenden Loésungen bringt. Die Verfas-
serin stiitzt sich auf positive praktische
Erfahrungen und schldgt — nebst der kri-
tischen Bewertung der Vorschlige im
Entwurf — andere Lésungen vor, auch fiir
jene Bereiche in denen der Denkmal-
schutz bisher weniger wirkungsvoll war:

— Das geltende Gesetz definiert die
Objekte des Denkmalschutzes nach Gat-
tungen und unterscheidet zwischen Erbe
und Denkmal. Der Entwurf hingegen,
bestimmt Gruppen im Hinblick auf das
grundlegende System des Denkmal-
schutzes. Im Gesetz aber dirfen nur
klare, in der Praxis nicht mifzudeutende
Fachausdriicke angewendet werden. Da
es im Fach keine allgemeingiiltige und
strikt beachtete Aufteilung des Erbes auf
Gruppen gibt, sollten sich das Gesetz auf
allgemeine Formulierungen beschrin-
ken.

— Auch bei den gesetzlichen Bestim-
mungen neigt der Staat zur Kategori-
sierung. Die Wertung des Erbes ist jedoch
eine  Fachfrage, daher sind die
vorgeschlagenen Losungen nicht annehm-
bar, denn sie reihen die Denkmaéler nach
den Instanzen, die den Erklarungsakt
beschlossen haben (z.B. staatliche, lokale
Denkmaler).

~ Dem Eigentiimer von Natur- oder
Kulturerbe mufl der Staat kostenfreie
fachliche Beratung zusichern (ein Arbeits-
programm mit allem, was mit ihm ver
bunden ist, auch die vorangegangenen
Untersuchungen) sowie Erleichterungen
und finanzielle Zuschiisse bei der Wieder

herstellung. Obwohl das Gesetz nicht auf
alle Eventualititen eingehen kann, muf
es dennoch die diesbeziiglichen Pflichten
des Staates eindeutig festlegen, ungeach-
tet wessen Eigentum ein Denkmal ist.

— Die sogenannten ,,Grundauflagen® gin-
gen bei den mehrmaligen Neuordnun-
gen des einstigen Denkmalschutzamtes
der Republik Slowenien verloren. Es fehlt
also die vertikale Verbundenheit mit
einem starken Fachorgan an der Spitze.
Um die Uneinheitlichkeiten im Denk-
malschutz auszugleichen und seine kon-
tinuierliche fachliche Entfaltung zu ge-
wahrleisten, mufl das neue Gesetz die
Aufgaben und die Organisierung des
Dienstes auch hinsichtlich der Wahrneh-
mung der Grundauflagen definieren (die
wesentlichsten sind: die konzertierte Ent-
wicklung der Denkmalpflege sowie eine
einheitliche Arbeits-, Schulungs- und For-
schungsmethodik).

—100—

Anka Askerc

A CRITICAL VIEW ON THE DRAFT
OF A NEW LAW ON MONUMENT
PRESERVATION

The paper exposes some of the basic
problems regarding effective heritage
protection, for which inadequate solu-
tions have been provided in the draft of a
new law regulating this field. Positive
experience from the practice serve the
author as a starting point for her critical
evaluation of the draft. Consequently, she
proposes new solutions also for such areas
where protection measures taken so far
have been less successful:

— The effective law precisely defines the
types of objects worthy of protection, distin-
guishing between heritage and monument,
whereas the draft of the new law classifies
groups according to the basic protection
measures. A law can, however, only be based
on distinct ideas, which have also been well
established in the practice. As the profes-
sion itself does not operate with generally
acknowledged and consistently applied clas-
sification of heritage as to protection
groups, it would be much more appropriate
for the draft to state general formulations
only.

—The provisions of the new law again show
the state’s tendency to classify monuments.
Nevertheless, the evaluation of the he-
ritage can only be a task of the profession
itself, therefore the proposed solutions are
not acceptable. Monuments must not be
graded according to the criterion of who
passed the act on listing a monument,
determining whether it has the status of a
state, regional or local monument.

—The state’s obligation should be the pro-
vision of free expert advice (including the
entire conservation programme as well as
the preliminary research) to the owners
of monuments. Besides, financial aid and
various grants should be provided for

their renovation. Although legislation
cannot regulate every issue in detail, it
must clearly define the obligations of the
state, irrespective of the ownership of
monuments,

~ During the process of the re-organisa-
tion of the former State Institution, the
so-called “basic tasks” got lost. Therefore
protection measures are not vertically
connected to the strong professional
body at the top. If we want to make the
entire field of monument preservation
well integrated as well as to create
favourable

conditions for its harmonious professio-
nal growth, the new law has to define the
tasks and organisation of the service itself.
Furthermore, it has to promote the per-
formance of the so-called “basic tasks”
(which are mainly: harmonious develop-
ment of conservation profession, uniform
methodology for monument protection,
personnel training, research activities,
etc.).
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