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IZVLECEK

Prakse varovanja kraske krajine: prizadevanja za zavarovano obmocje Krasa med politicnimi akterji,
stroko in lokalnim prebivalstvom

Kraska krajina je opredeljena kot razvojno ranljivo obmocje z bogatimi naravnimi in kulturnimi poseb-
nostmi. Do nedavnega se tako domace prebivalstvo kot obcinske oblasti niso zavedali svetovnega pomena
kraskih znacilnosti. Leta 1994 pa so z cezmejnim projektom Timav: Kraski regijski park vendarle stekla pogaja-
nja o ustanovitvi zavarovanega obmocja. Leta 2000 je bil podpisan sporazum o ustanovitvi Kraskega regijskega
parka med Zupani Krasa in Ministrstvom za okolje in prostor, vendar kljub ogroZenosti naravne in kulturne
krajine do razglasitve se ni prislo. Namen prispevka je predstaviti prakse politicnih oblasti in strokovne javnosti
pri prizadevanju za varovanje Krasa, ter mozne nacine, kako Krasevce privabiti h konstruktivnemu pogo-
voru o nujnosti varovanja njihovega bivalnega okolja.

KLJUCNE BESEDE
Timav: Kraski regijski park, Pilotni projekt Kras, etnografska metodologija, varovanje kraske krajine

ABSTRACT

The practice of the Karst region's protection: the efforts for the protected area of Karst region between
political actors, experts and local inhabitants

The Karst region is identified as development tender region with reach natural and cultural particularities.
Recently the local people and municipalities were not aware of the meaning of world karst's characteristics.
With the cross-border project Timav: Kraski regijski park in the year of 1994 the negotiation about estab-
lishment of protected area finally started. The agreement between the majors of Karst municipalities and
Ministry of environment and spatial planning was also subscribed in the year 2000, but in spite of threat-
ened natural and cultural environment, the announcement has not yet happened. The purpose of article
is to present the practices of political authority and scientists in ambitions to protect Karst region, and pos-
sible methods, how to invite the Karst people in constructive discussion about necessity of their building
place's protection.

KEY WORDS
Timav: Kraski regijski park, Pilot project Karst, ethnographic methodology, protection of the Karst region
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1 Uvod

Kraska krajina je opredeljena kot posebno ranljivo obmocje z bogatimi naravnimi in kulturnimi poseb-
nostmi. Prepustnost in prevotljenost kraskih apnencastih tal lahko pomeni veliko nevarnost onesnazevanja
podzemnega sveta, kar ima dolgoro¢no posledice pri onesnaZevanju pitne vode in vodnih virov, iz kate-
rih se oskrbuje skoraj polovico prebivalcev Slovenije (Petri¢ in sodelavci 2008, 57). Gospodarski in drugi
novodobni posegi (urbanizacija podeZelskega prostora, rast prebivalstva, novogradnje ob strnjenih kras-
kih vaseh, neprimerne gospodarske dejavnosti) lahko povzrocijo porusenje ravnovesja kraskega okolja,
unicenje geoloskih zanimivosti, biotske raznovrstnosti in razli¢nih geomorfnih oblik, kar dolgoro¢no
pomeni uni¢enje razpoznavne identitete Krasa. Zato sodobni kraski razvoj rabi ustrezno ravnovesje med
zahtevami, ki jih prinasajo demografska rast, tehni¢no-informacijski napredek in teznja po visjem Zziv-
ljenjskem standardu, ter moZnostmi, da se ohrani biolosko zdravo in estetsko spremenljivo okolje.

Prizadevanja za za$¢ito kraske krajine potekajo Ze od leta 1994, ko je s pomo¢jo evropskih financ-
nih spodbud (program PHARE CBC) stekel ¢ezmejni projekt Timav: Kraski regijski park. Leta 2000
je bil med Zupani ob¢in s Krasa, Ministrstvom za okolje in prostor in predsednikom Medresorskega
odbora za Kras podpisan sporazum o sodelovanju pri ustanovitvi Kragkega regijskega parka, vendar
kljub ogroZenosti narave in kulturne krajine do razglasitve $e ni prislo. Namen prispevka je podati kratek
pregled aktivnosti drzavnih in lokalnih oblasti ter strokovnjakov pri prizadevanju za varovanje Krasa,
tezi$ce razmisljanja pa bo osredotoceno na predstavitev praks, kako lokalno prebivalstvo, ki predstav-
lja glavnega deleznika pri udejanjanju zas¢ite kraskega prostora, pritegniti h konstruktivnemu diskurzu
o0 varovanju in trajnostnem razvoju kraske krajine.

2 Timav: Kraski regijski park — neuresniceni projekt

Osnovna namena ¢ezmejnega projekta Timav: Kraski regijski park sta bila varovanje kakovosti podtal-
ne vode in ohranitev edinstvenih naravnih vrednot na obmocju Krasa, ki so izrednega pomena za vso
Evropo (Pur 1996, 32). Projekt se je najprej nanasal na revitalizacijo in oZivitev reke Reke, z ustanovi-
tvijo Regijskega parka Skocjanske jame (leta 1996) pa so se zacele tudi priprave za nacért o ustanovitvi
in upravljanju Kraskega regijskega parka (v nadaljevanju KRP), katerega prvovrstni cilj je bil uskladiti
naravovarstvene in razvojne Zelje na Krasu. Kasneje se je njegova vsebina razéirila in vkljucila $e vars-
tvo kulturne dediscine ter razvoj okolju prijaznih dejavnosti, ki bi lahko predstavljale nove razvojne
moznosti in zagotavljale lokalnim skupnostim na obeh straneh slovensko-italijanske meje dodaten vir
sredstev za prezivljanje. V okviru projekta, ki se je uradno zakljucil leta 1998, je Osnutek nacrta uprav-
ljanja Kraskega regijskega parka pripravilo podjetje OIKOS, d. 0. 0., ki je takrat delovalo Ze v Notranjskem
parku in Posocju. Kot beremo v predstavitvi nacrta upravljanja KRP v reviji Kras, so bili splo$ni cilji
parka naslednji: razvoj obmocja, oblikovanje partnerstva, izboljsanje kakovosti bivanja in vzpostavitev
prepoznavnosti obravnavanega prostora (Harmel in Kobal 1997, 14 in 15). Med poglavitne dejavno-
sti pa so si zadali pritegniti lokalno prebivalstvo, strokovno in politi¢no javnost, nevladne organizacije
in druge. Po smernicah naj bi bil KRP zavarovano obmocje nizjega pomena, kot ga imajo narodni par-
ki, cilj pa bi bil zavarovanje prvobitne narave in krajine na obmocju ob¢in Divaca, Hrpelje-Kozina, Sezana,
Komen in del ob¢in Miren-Kostanjevica in Koper. Pristojna za njegovo ustanovitev in upravljanje naj
bi bila drzava. Kot je Se v zakljucku predstavitve »zacetkov velikega in pomembnega projekta« zapisal Po¢-
kar, naj KRP ne bi pomenil novih omejitev za ljudi, ki bivajo na njegovem obmodju, ampak razvoj
nekaterih obetavnih dejavnosti in novo kakovost (Pockar 1996, 17).

Z zavedanjem, da brez ozave$canja in izobrazevanja lokalnega prebivalstva o pomenu pozitivnega
odnosa do naravnih in kulturnih posebnosti park ne bo zaZivel, je v okviru projekta steklo ve¢ malih
aplikativnih projektov, vodenih s strani kraskih ob¢in in drzavnih zavodov s Krasa, ter ve¢ji medob¢in-
ski projekt, ki je veliko postoril za turisti¢no prepoznavnost in ozave$c¢anje o moznih turisti¢nih aktivnostih
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Slika 1: Informativna tabla kolesarskih poti po Kmsu iz vasi Temnzca Tabla je bila postavijena v casu
projekta Kolesarske mreZe po Krasu (Fakin Bajec 2011).

v kraskem zavarovanem obmodju. Zal je po desetletju propadel, saj ni bilo dogovorjeno, kako se bodo
zasnovane aktivnosti ohranjale. Gre za projekt vzpostavitve Kolesarske mreZe na Krasu (Ursi¢ 1998,11),
ki ga velja nekoliko podrobneje predstaviti, saj ga lahko oznac¢imo za prvo turisti¢no kulturno aktiv-
nost v prizadevanjih za vzpostavitev zascitenega obmocdja, vendar 7al z napa¢nim pristopom, ker pri
osnovanju dejavnosti ni bilo dovolj sodelovanja z domacim prebivalstvom. V okviru projekta je bilo
urejenih 370 kilometrov kolesarskih poti, ki so jih speljali in oznadili po malo prometnih lokalnih in
gozdnih cestah, kolovozih in poljskih poteh po celotnem ozemlju slovenskega Krasa. Obenem so tudi
popisali in ponekod oznacili zgodovinske in naravne znamenitosti (kot na primer Debelo grizo v Vol¢-
jem Gradu), kjer so tudi uredili manjsa pocivalisc¢a (Prosen 1998, 7). Izdali so tudi turisticno karto v $tirih
jezikih z naslovom S kolesom po Kraskem parku (Maher 1998), po ve¢jih vaseh so postavili informa-
tivne table (glej sliko 1), glavni namen projekta pa je bil z urejenimi kolesarskimi potmi kolesarje
rekreativce preusmeriti na ceste, kjer bi poleg rekreiranja spoznali naravne in kulturne posebnosti Kra-
sa. Ceprav so zastavljeno kolesarsko mrezo pred oblikovanjem konéne razli¢ice predstavili v vseh ob¢inah,
kjer so pricakovali stali§c¢a in pripombe domacinov (Ursi¢ 1998, 11), so se poti ez leta zarasle. Prav
tako so se unicili smerokazi. Po besedah nekdanjega Zupana Ob¢ine Sezana, Miroslava Kljuna, ki je kasne-
je tudi nasprotoval projektom o razvoju Krasa brez vklju¢evanja domacinov, so se v primeru kolesarskih
poti »... stvari dogajale mimo nas in so /.../ sedaj pritozbe lovcev in nekaterih drugih, ker sploh niso bili
vprasani oziroma ozavesceni o teh zadevah ...« (Kljun 1999, 12). Tako je dobro zasnovani projekt, ki je
marsikaterega turista iz drugih delov Slovenije in morda tujine privabil na Kras, primer napa¢nega meto-
doloskega pristopa, kako nesodelovanje z lokalnimi prebivalci, ki morajo biti glavni delezniki
udejanjanja razvoja krajine, povzroci nezazelene ucinke.

Leta 1999 so se kraske ob¢ine vkljucile v $e en pomemben vladni mednarodni program, tako ime-
novani Pilotni projekt Kras (v nadaljevanju PPK), ki naj bi na obmocju celega Krasa povezal vse uporabne
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vzvode, s katerimi bi obvarovali in ohranili tip kraske kulturne krajine, vse naravne danosti Krasa in
vse njegove naravne in kulturne posebnosti (Rebolj 1998, 20 in 21). Projekt je finan¢no podprlo Sest
kraskih ob¢in in sedem ministrstev Republike Slovenije, strokovno tehni¢no pomo¢ pri izvajanju pro-
jekta pa je nudila organizacija Svet Evrope, Direktorat za kulturo ter kulturno in naravno dedi$¢ino.
V zacetku pogajanj o delovanju PPK leta 1996 so izvajalci projekta $e zatrjevali, da projekt predstav-
lja zacetek poti h Kraskemu regijskemu parku, s tega stalis¢a je k projektu pristopila tudi takratna vlada
(Music¢ 1996, 9), pri zaklju¢evanju posameznih treh obdobij projekta, ki je trajal od leta 1999 do 2003,
pa je vodja projekta poudarjala, da je cilj PPK izdelati strokovne podlage za regionalni razvojni pro-
gram Krasa, ki bo lahko tudi podlaga za morebitni kraski park, ni pa park cilj projekta. Ker je bila posebnost
programa v metodologiji, saj so se zavzemali za pristop »od spodaj navzgor«, kar pomeni, da naj bi bile
glavne razvojne smernice posredovane od domacinov in ne strokovnjakov oziroma politikov, je vod-
ja $e pojasnjevala, da je vklju¢evanje predlogov domacinov jamstvo, da morebitni Kraski regijski park
ne bo zamreZen rezervat (Ursi¢ Zupan 2000, 10). Po zaklju¢nem obdobju je bil izdelan skupni razvoj-
ni program Kraske regije (2002), ki je nastal kot rezultat medobcinskega interesnega povezovanja, in
naj bi predstavljal »... zemljevid, ki kaZe pot, ki jo bo [v letih 2001-2010 — op. avt.] prehodila Kraska regi-
ja, /.../ kakrsno si Zelijo njeni prebivalci ...« (Skupni razvojni program 2002, 6).

Po zaklju¢enem obdobju leta 2010 lahko ugotavljamo, da cilji razvojnega programa 7al niso bili uresni-
Ceni, saj v nasprotnem primeru Civilna iniciativa Kras (v nadaljevanju CIK) in mnogi drugi strokovnjaki
ne bi opozarjali na neusklajene ob¢inske in zasebne razvojne nacrte (na primer satelitska naselja, poligon
varne voznje, industrijske cone na agrarnem obmocdju, plinovod ...), ki zaradi kapitala in posameznih
politi¢nih apetitov pozabljajo na pomen varovanja, ohranjanja oziroma trajnostnega razvoja kraskega
okolja. Pod vprasaj in razmislek bi lahko postavili tudi metodologijo, ki je z organiziranjem tematskih
delavnic predvidevala vklju¢evanje domacinov, iz seznamov udelezencev pa spoznamo, da so se njiho-
vih delavnic ve¢inoma udelezevali le predstavniki drzavnih zavodov, ki so sicer doma s Krasa, vendar
hkrati predstavniki strokovne javnosti. Drugih Krasevcev pa je med udeleZenci bolj malo. Vzroke neso-
delovanja lokalnih skupnosti lahko is¢emo na razli¢nih ravneh takratnega druzbenega dogajanja: od
pasivnosti, nezainteresiranosti lokalnega prebivalstva, ki v tem obdobju $e ni vzpostavilo pozitivnega
odnosa do svojega naravnega okolja, kulturne dedi$¢ine in lokalne preteklosti, do nekoliko nedodela-
ne metode dela izvajalcev projekta, ki niso znali vsebine projekta bolj pribliZati nestrokovni javnosti.
Ceprav so gospodinjstva po Krasu prejemala povzetke zaklju¢kov iz posameznih obdobij, in so se obe-
nem skozi projekt izvajale tudi posamezne lokalne akcije (Kras — izrazi krajine, Mesec spomladanske
kraske kuhinje, Pilotna akcija Stanjel), $irse lokalno prebivalstvo ni ¢utilo, da je projekt namenjen nji-
hovemu boljSemu predvsem pa kakovostnejsemu Zivljenju. Uvideti pa je treba dejstvo, da je bil PPK
prvi razvojni regionalni projekt, ki je pri naértovanju razvoja predvideval interdisciplinarno sodelo-
vanje $ir$e strokovne javnosti, obenem so bila podana razli¢na menja, pogledi in ideje, ki pa Zal niso
bili dovolj tematizirani s $ir§im prebivalstvom Krasa. Ceprav so izvajalci projekta sledili metodologiji
Sveta Evrope in na slovenskem prostoru orali ledino, kar nam pove Ze ime projekta, bi bilo treba v prihod-
nje nekoliko bolj dodelati nacine, kako nezinteresirano javnost, ki je hkrati klju¢ni deleznik razvoja,
pritegniti v konstruktivno sodelovanje.

Osnutku Kraskega regijskega parka, ki ga je po zakljucku projekta predstavilo podjetje OIKOS d. 0. 0.,
so najbolj nasprotovali Zupani, ki so med prebivalstvom ustvarili prepricanje, da bo Zivljenje v parku
simboliziralo Zivljenje v indijanskem rezervatu. O tem je javno spregovoril nekdanji Zupan Miroslav
Kljun, ki je poudaril: »... da ne bi Zelel, da Krasevci postanemo rezervat nekih Indijancev zato, da se bo
ne vem kaj okrog tega dogajalo. /.. ./ Krasevci Zelimo v 20. stoletju Ziveti kot Krasevci v 20. stoletju. Za kozar-
cek vina bomo vedno imeli, karkoli se bo zgodilo. /.../ Toda to je v 20. stoletju za nas, Krasevce, premalo .. .«
(Kljun 1999, 12). Ceprav so zupani leta 2000 podpisali sporazum o sodelovanju pri ustanovitvi Kras-
kega regijskega parka, ki Se danes velja kot pravnomocen akt, s katerim se naceloma strinjajo tudi danasnji
Zupani, bo potrebno $e veliko moci, da se bo med Krasevci preseglo prepricanje, da rezim v parku ome-
juje razvojno naravnanost. Obenem velja Se opozoriti, da je vlada RS leta 2006 v Resolucijo o nacionalnih
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razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 sicer vkljucila tudi oblikovanje Regijskega kraskega parka
(ve¢ gl. Smrekar in sodelavci 2007), vendar glede na nadaljnjo delovanje CIK po letu 2007 in odgo-
vorov Ministrstva za okolje in prostor na njihove zahteve, da zaradi omejene kadrovske in financ¢ne
zmogljivosti ter vpetosti ministrstva v projekte ustanavljanja novih parkov drugod po drzavi, do ure-
snicitve parka zagotovo $e ne bo prislo (Medmrezje 1) lahko sklepamo, da bo za realizacijo projekta
od besed h konkretnim dejanjem potrebno $e veliko politi¢ne energije.

3 Zascita in razvoj po meri kraskih ljudi

Civilna iniciativa Kras je po letu 2007 v namene ozaves$¢anja javnosti o nujni potrebi po zas¢iti Kra-
sa organizirala ve¢ posvetovanj predvsem na Krasu, v zacetku leta 2011 pa je s svojo zavzetostjo skupaj
s Civilno iniciativo za Primorsko pritisnila tudi na drzavni politi¢ni vrh, ki se je vnovi¢ zacel intenziv-
neje ukvarjati s krasko problematiko. Med stroko se razpravlja o razli¢nih nacinih varovanja kraske krajine,
od tako imenovanega pogodbenega modela regionalnih naravnih parkov po modelu iz Francije do geo-
parkov pod okriljem UNESCA. Pri vseh razpravah pa je treba sprejeti dejstvo, da je Kras sicer razvojno
obcutljivo obmocje, vendar pokrajina, kjer Zivijo ljudje s svojimi konkretnimi potrebami, pricakova-
nji in Zeljami po sodobnem razvoju. Ceprav je CIK vzpostavila razpravo o zai¢iti Krasa, je njihov glas
zaradi drugih politi¢nih ozadij in nerazumevanj $e vedno presibak med ob¢inskimi oblastmi in mno-
gimi domacini, ki so Zal $e vedno prevec pasivni glede razvojnih problemov Krasa. Zato je smotrneje
moci usmerjati na podroc¢je oblikovanja nacinov, poti, idej .. ., kako $irse lokalno prebivalstvo priteg-
niti v prizadevanja po vzpostavljanju zascite in sonaravnega razvoja, ki bo v kraske vasi prinesel napredek,
hkrati pa tudi ohranjal njihova naravna in kulturna bogastva. Na drugi strani je treba oblikovati ustrezne
nacine oziroma priloznosti, da se bo lokalno prebivalstvo zacelo dejavno prizadevati, da bo strokov-
na in politi¢na javnost pri dolo¢anju smernic in razvojnih zakonov upostevala njihove izkusnje, zZelje,
potrebe in pric¢akovanja. In kako to doseci?

V prvi vrsti je za dosego ¢im uspe$nejsega varovanja in trajnostnega razvoja kraske pokrajine in
preprecitev nadaljnje degradacije okolja treba vzpostaviti komplementarno sodelovanje med tremi delez-
niki razvoja: strokovnjaki — upravniki (ob¢insko in/ali drzavno oblastjo) — lokalnim prebivalstvom.
VKkljuceni strokovnjaki morajo pri podajanju razvojnih smernic upostevati logiko skupnosti in Zelje
domacega prebivalstva. Vse preveckrat se namrec¢ dogaja, da imamo na eni strani kabinetne strokov-
njake, ki skladno z evropskimi in drZavnimi strategijami, konvencijami in agendami oblikujejo
razvojne smernice dolo¢enega okolja, ne da bi spregovorili z lokalnim prebivalstvom, na drugi strani
pa lokalno prebivalstvo, ki ob svojih dejavnostih ne najde casa, energije, volje in interesa, da bi zacelo
razmisljati, v kak$snem bivalnem okolju Zeli Ziveti. Izku$nje kazejo, da mnogi dosedanji razvojni pro-
jekti Krasa oziroma posameznega obmodja (na primer Stanjel — glej Fakin Bajec 2009) niso bili delezni
pric¢akovanih uéinkov prav zaradi nekompatibilnega sodelovanja med stroko in domacini. Izpopolniti
je treba tudi dosedanje ozave$¢anje in izobrazevanje lokalnega prebivalstva pri vrednotenju in upravlja-
nju z naravnimi danostmi in kulturno dedi$¢ino. Izobrazevanje se ne kaze le v metodologiji organiziranja
strokovnih delavnic in raznih svetovanj, temve¢ tudi v aktivnem vkljucevanju strokovne javnosti pri
dejavnostih lokalnih drustev in lokalnih/vaskih skupnostih, katerih cilj je raziskovanje preteklih zgo-
dovinskih praks in njihova sedanja uporaba. Ceprav dedi¢ina v dosedanjih mednarodnih konvencijah
in priporoc¢ilih ni obravnavana kot pomemben regulator trajnostnega razvoja, si UNESCO, Svet Evrope
in mnogi posamezniki (Smith 2006; Low 2008; Clark 2008; Appadurai 2008, Ga¢nik 2003) prizadeva-
jo izpostaviti razvojni pomen dedis¢ine, saj predstavlja vrednote in pomene praks nacina Zivljenja
v dolo¢enem lokalnem prostoru, ki so klju¢ni tudi za nadaljnji razvoj tako imenovane trajnostne skup-
nosti. Teznje trajnostnega upravljanja z okoljem, gospodarstvom in druzbo morajo namrec upostevati
in uporabiti tudi pretekle kulturne elemente in prakse, predvsem tiste, ki so nastajale v soZitju z znacil-
nostmi naravnega obmocdja in lahko v sedanjosti predstavljajo dobre primere za razbremenitev tehnolosko
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obremenjenega okolja in revitalizacijo kontaminirane kulturne krajine. Cedalje bolj spoznavamo, da
so si nasi predniki znali urediti nacin Zivljenja (bivalno kulturo, gospodarske oblike), ki ni uniceval,
temvec sonaravno razvijal Zivljenjski prostor. Kulturna dedi$¢ina ne identificira le prepletanja prete-
Kklih in sedanjih praks, ampak predstavlja tudi most med naravnim in bivalnim okoljem oziroma naravo
in ¢lovekom. Materialne in nematerialne sestavine dedi$¢ine oziroma njihov pomen in vrednote so rezul-
tat konkretnih ¢loveskih dejanj, ki ohranjajo ali uni¢ujejo naravno okolje. Mirno lahko trdimo, da bi
v lokalnem okolju z ustreznim ohranjanjem, varovanjem, restavriranjem, nadgrajevanjem in vnovic-
no prestavitvijo Ze znanih, izkusenih oziroma pozitivno ovrednotenih praks in pomenov dedi$¢ine (na
primer gradnja s kamnom, gojenje ajde, ovsa, nabiranje zelis¢, ruja), ki tudi v sodobnem ¢asu odseva-
jo trajnostno upravljanje, lokalno prebivalstvo lazje prepoznalo, izkusilo in zacelo upostevati sodobne
trajnostne smernice razvoja in zascite okolja. Z vklju¢evanjem strokovnjakov v kulturne dejavnosti lokal-
nega prebivalstva se ne bi ponudila le strokovna pomoc¢ pri raziskovanju, ohranjanju in predstavljanju
dedis¢ine, temve¢ tudi ozavescanje o preteklih praksah, ki bi bile primerne za spodbujanje varovanja
kraske krajine in sodobnega trajnostnega razvoja. Obenem bo strokovnjak z aktivnim sodelovanjem
z domacini bolje spoznal logiko skupnosti in njena izkustva, lokalno prebivalstvo pa bi hkrati posta-
lo dejavni deleznik pri oblikovanju nadaljnjih razvojnih smernic. To so glavna nacela tudi Aarhuske
konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva
v okoljskih zadevah (medmreZje 2). Konvencija omogoca posameznikom in organiziranim skupinam,
da odigrajo pomembno vlogo pri ohranjanju okolja in uveljavljanju trajnostnega razvoja (Marega in
Kos 2002, 9). Sodelovanje in posledi¢no izobrazevanje pa se kaze tudi pri organiziranju individualnih
intervjujev (etnoloska metoda dela), ki strokovnjaku omogocajo, da ljudi v pogovoru o raziskovanem
problemu informira in izobrazuje, hkrati pa razi$ce ter ugotovi posebnosti v na¢inu Zivljenja in za dolo-
¢eno okolje znacilne vrednote. Ce poskusata strokovna javnost ali politi¢na oblast razvijati prakse razvoja,
ki so vlokalni skupnosti negativno ovrednotene oziroma nimajo tradicije v dolo¢enem okolju (na pri-
mer gojenje sivke na Krasu, pogozdovanje Krasa z neavtohtonim ¢rnim borom, ki danes umira), se bo
lokalno prebivalstvo tezje prilagodilo oziroma v dolo¢enih primerih celo uprlo. In ne nazadnje je tre-
ba sodelovati z ob¢inskimi/drzavnimi oblastmi, da bodo pri dolo¢anju prostorskih smernic in zakonov
upostevale pomene in potrebe lokalnega prebivalstva ter predloge, podane s strani strokovnjakov. Za
dosego teh ciljev je treba organizirati stalno izobraZevanje in doizobraZevanje ob¢inskih svetnikov v ob-
liki strokovnih clankov v lokalnih ob¢inskih ¢asopisih in s strokovnimi predavanji v okviru ob¢inskih
sej.

4 Sklep

Klju¢ni poudarek za uspesnost osnovanja in uresni¢evanja razvojnih zahtev vsakega bivalnega oko-
lja je dvosmerni pretok med raziskovalci, upravniki in uporabniki znanja. Treba se je zavedati, da glavno
vlogo udejanjanja vsakega razvoja igrajo lokalni delezniki, ki so postavljeni v povsem konkretne druz-
benopoliticne okolis¢ine in v kolikor se snovalci razvoja ne dokopljejo do pozitivnih in negativnih preteklih
izkus$enj, sedanjih potreb, pri¢akovanj in Zelja domacega prebivalstva, nobena $e tako mednarodno
strokovno priznana strategija razvoja, kar velja tudi za Pilotni projekt Kras, ne bo obrodila Zelenih u¢in-
kov. Za razvijanje skladnega in uspe$nega razvoja je pomembno, da se domace prebivalstvo in ob¢inske
oblasti zavedajo posebnosti svojega okolja, njegovih prednosti, predvsem pa ranljivosti, in da znajo te
elemente upostevati pri oblikovanju smernic za nadaljnji gospodarski, kulturni in socialni razvoj, ki
bo kraski prostor oplemenitil in ne uniceval.
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