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IZVLECEK

Histori¢na karakterizacija krajine: kulturna dedis¢ina kot razvojna priloZnost pri posegih v prostor
Histori¢na karakterizacija krajine je metodologija priprave strokovnih podlag za celostno ohranjanje kul-
turne dedis$¢ine krajin, tako imenovanih kulturnih krajin. Metoda je bila razvita predvsem z namenom,
da Evropska konvencija o krajinah (Mlakar in Jurkovic 2007), ki je v Sloveniji postala zavezujoca Ze leta 2004,
dobi »zobe«. Najpomembnejsi lastnosti te metode sta prilagodljivost in izvedljivost. Prvo dokazujemo s prak-
ticnim primerom izracunavanja potenciala za vzpostavljanje »nicelnega stanja« kmetijskih zemljis¢, drugo
pa dokazuje podatek, da bi to orodje za celo Slovenijo izdelali stirje strokovnjaki v treh letih.

KLJUCNE BESEDE
histori¢na karakterizacija krajine, arheologija, metodologija, kulturna krajina?

ABSTRACT

Historic landscape characterisation: cultural heritage as a landscape development opportunity
Historic landscape characterisation is a methodology of preparing the technical groundwork for the inte-
grated preservation of the cultural heritage of landscapes, i.e. cultural landscapes. The method has been
developed above all for the purpose of »arming« the European Landscape Convention, which became bind-
ing in Slovenia in as long ago as 2004. This method is multy-purpose and has been developed from the
ground up to be feasible. The former has been demonstrated with the case study in guiding and moni-
toring of the »zero-change« of the agricultural land. The latter is substantiated with the fact that the execution
of historical landscape characterization of entire Slovenia would take no more than 12 man/years.
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1 Uvod

V slovensko javnost vse bolj prodira zavest o neurejenosti in degradiranosti ve¢jega dela sloven-
ske kulturne krajine. Ker smo bili ve¢inoma $e do nedavna prepricani, da Zivimo v prostorsko zgledno
urejeni krajini, nas to e posebno prizadene. Tovrstno ozave$canje nestrokovnih javnostih je tudi edi-
na svetla stran vse Stevilnejsih primerov slabih praks upravljanja s prostorom. Strokovnjaki razli¢nih
strok sicer Ze dlje ¢asa zaman izpostavljajo razli¢ne vidike te problematike, tudi v povezavi s kulturno
dedis¢ino krajine (na primer Pleterski in sodelavci 2008).

Ko omenjamo razli¢ne stroke, le redko kdo pomisli na arheologijo. Kljub temu pa je v zadnjih letih
vse globlje zavedanje pomena spodbujanja razvoja podezelja tudi s pomoc¢jo kulturne dedi$¢ine. Kore-
nine slovenske, kot tudi ve¢jega dela srednjeevropske kulturne krajine so namre¢ v srednjeveski preteklosti.
Hrbtenica sodobne krajine, mreZa naselij in poti, je bila ve¢inoma oblikovana Ze v 10. in 11. stoletju
(Ilesi¢ 1950; Blaznik 1973). Korenine poselitvene slike ponekod segajo $e globlje v preteklost; Andrej
Pleterski je pokazal, da nekatere vasi blejskega kota skupaj s svojimi polji stojijo na istem mestu ze od
8. stoletja (Pleterski 2013).

Vsak poseg v krajino, ¢e naj bo uravnotezen in kakovosten, mora torej na eni strani upostevati izjem-
no kompleksno stanje z ve¢ stoletnimi koreninami, na drugi strani pa mora biti usmerjen v prihodnost.
Eden od ciljev mora torej postati uporabiti kulturno dedi$¢ino kot prednost in ne kot oviro pri nacr-
tovanju posegov v prostor. Vendar je vidik preteklosti, torej kulturne krajine kot kulturne dedi$¢ine,
skorajda brez izjeme izpu$¢en oziroma omejen na »ovire« v obliki varovanih obmocij kulturne dedi$¢i-
ne. Metoda, razvita z namenom preseci opisano stanje, je histori¢na karakterizacija krajine. Gre za metodo,
ki se je v modernem pomenu besede pojavila v Veliki Britaniji v poznih osemdesetih letih prejsnjega
stoletja. V sodelovanju z Univerzo v Birminghamu iz Velike Britanije smo leta 2008 na Institutu za arheo-
logijo ZRCSAZU izdelali $tudijo izvedljivosti histori¢ne karakterizacije krajine na 100 km? velikem
obmodju, ki pokriva naslednje katastrske ob¢ine franciscejskega katastra: Kobarid, Staro Selo, Drez-
nica, Ladra. Pri tem smo metodo razvili tako, da jo je mo¢ uporabiti v Sloveniji. Primarne rezultate
(histori¢na karakterizacija reliktne krajine, histori¢na karakterizacija krajine, histori¢na globina kra-
jine oziroma starost nespremenjenega stanja v moderni krajini in spreminjanje rabe prostora skozi stoletja)
smo skupaj z natancnejsim prikazom metode objavili na drugem mestu (Stular 2011a).

Metoda je namenjena usmerjanju posegov v prostor s tem, da dobijo nacrtovalci uporabno orodje
za hitro in natan¢no tehtanje med negativnimi in pozitivnimi posledicami, ki jih bodo konkretni pose-
gi imeli za kulturno krajino. Razvita je bila z namenom biti prakti¢na in izvedljiva. V stevilkah to pomeni,
da bi lahko celo Slovenijo kartirali §tirje strokovnjaki v treh letih, kar smo pokazali v $tudiji izvedljivosti
(Stular 2011a, 120). Torej za ceno izdelave prostorskega nacrta povpreéne slovenske obéine.

S pomocdjo taksnega orodja lahko na primer angleski uradnik izda odlo¢bo v nekaj dneh. Slovenski
uradnik, ki mora najprej tak$no $tudijo narociti, potrebuje precej ve¢ ¢asa. Kot je izkusil marsikdo, lahko
mine tudi ve¢ let, preden so vse potrebne $tudije zbrane.

2 Histori¢na karakterizacija krajine

Najprej moramo pojasniti poimenovanje, torej slovenjenje angleskega izraza historic landscape cha-
racterisation. Pojem historic slovenimo z izrazom »histori¢en«. To sopomenko izraza zgodovinsko namre¢
pogosteje povezujemo z izrazom krajina. Opisuje zapis vseh preteklih stanj pokrajine, ki se odslikava
v trenutnem stanju, kar v arheologiji pogosto opisujemo z izrazom krajinski palimpsest (na primer John-
son 2007, 25-47).

Problematicen je izraz landscape, pokrajina. Pri slovenjenju smo se zgledovali po ustaljeni rabi v ar-
heologiji (arheologija krajine) in okoljskih vedah (krajinska arhitektura). Klju¢nega pomena pri nasi
rabi je bilo dejstvo, da je izraz kulturna krajina vklju¢en v veljavno zakonodajo (Zakon o varstvu kul-
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turne dedi$¢ine 2008): »kulturna krajina« je nepremicna dediscina, ki je odprt prostor z naravnimi in
ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo pretezno dolocajo clovekovi posegi in dejav-
nost. Izraz characterisation prevajamo s pojmom znacaj v pomenu, ki ga kot edino neosebno moznost
ponuja Slovar slovenskega knjiznega jezika: kar oznacuje, lo¢i kaj od drugega v okviru iste vrste, nara-
va. Ker pa pojem znacaj nima glagolske oblike, uporabljamo neposreden prevod, »karakterizacija«.

Na tem mestu nimamo namena podrobno predstavljati zgodovine razvoja metode v Angliji, saj je
na voljo v $tevilnih drugih virih (na primer Herring 1998; Fairclough 1999; Fairclough, Lambrick in
McNab 1999; Dyson-Bruce 2002; Fairclough 2002a; Fairclough, Lambrick in Hopkins 2002; Darling-
ton 2002; Aldred in Fairclough 2003; Clark, Darlington in Fairclough 2004; Grenville in Fairclough 2004;
Rippon 2004; Fairclough 2008; Chadwick 2008, 208-210; Herring 2008, 70-73; pregled v Stu-
lar 2011a, 118-119).

Temeljno izhodisce histori¢ne karakterizacije krajine je, da krajine ne ena¢imo z okoljem. Za razu-
mevanje in posledi¢no vrednotenje krajine je potrebno arheolosko in zgodovinsko razumevanje
prostora, ki presega zgolj belezenje podatkov in opisovanje preteklih dogodkov. Krajino razumemo kot
obmodje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega znacilnosti so plod delovanja in medsebojnega vplivanja
naravnih in/ali ¢loveskih dejavnikov. Skorajda vsaka krajina v moderni Evropi je produkt stoletnega
ali celo tisocletnega nacrtnega upravljanja s prostorom. Hkrati je krajina kulturna predvsem zato, ker
jo ljudje vsakodnevno spreminjamo in ustvarjamo. Ustvarjamo jo tako fizi¢no s posegi v prostor, kot
tudi metafizi¢no, saj je kulturna krajina intelektualni konstrukt danasnjega ¢asa (European Landsca-
pe Convention 2000).

Metodologija histori¢ne karakterizacije krajine je primer prenosa zgoraj opisanih nacel o ohranja-
nju krajine v prakso. Izhodis¢e so predstavljale obstojece prakse ocenjevanja krajin v Veliki Britaniji
(Fairclough, Lambrick in Hopkins 2002, 70), pristop pa temelji na arheoloskem pogledu na krajino:
krajina kot materialna kultura in hkrati kot artefakt. Krajina kot percepcija okolja torej. Zato je meto-
da usmerjena v naslednje elemente: ¢as (¢asovna globina), vloga ¢loveka in dinamika sprememb.

S histori¢no karakterizacijo krajine Zelimo predvsem identificirati, opisati in kartirati glavne
histori¢ne procese, ki so oblikovali in definirali krajino, kakr$na je danes. Gre za kabinetno analizo histo-
ri¢ne globine sodobne krajine. Vir je krajina sama, na primer cestno omreZje, naselbinska mreZa, poljska
razdelitev, ledinska imena in tako dalje. Krajino obravnavamo kot artefakt in jo v celoti razdelimo na
povrsine glede na histori¢ni znacaj. Na primer pravilno razdeljena polja (predsrednjeveska starost), polja
razdeljena na proge (srednjeveska starost), postopno izkréena polja (posrednjeveska starost) ... V stop-
nji analize ne vklju¢ujemo znanih arheoloskih najdis¢ ali drugih elementov registrirane nepremicne
kulturne dedis¢ine. Te lahko uporabimo kasneje, na primer za absolutno datiranje posameznih elemen-
tov krajine.

Rezultat karakterizacije so prostorske podatkovne zbirke s spremljajo¢imi poro¢ili, kjer so rezul-
tati podrobneje opisani in analizirani. S temi orodji je mozno enostavno pripraviti konkretne izdelke,
na primer konkretne zemljevide za obvesc¢anje javnosti, pripravo prostorskih na¢rtov in porobno (Clark,
Darlington in Fairclough 2004, 5-20).

Najpomembnejsi rezultat karakterizacije histori¢nih krajin je, da predstavi arheoloski pogled na
krajino na nacin, ki je zdruzljiv s pogledom ostalih prostorskih ved, kot so krajinska ekologija, geo-
grafija, krajinska arhitektura, zgodovina in etnologija (slika 1). To velja $e posebej, ¢e v proces
karakterizacije z osebnimi stiki vklju¢imo tudi percepcijo lokalne skupnosti. Ravno ta je namre¢ naj-
mocnej$a vez, zaradi katere krajina predstavlja tako mo¢no skupno dedis¢ino.

Nove podatke, predvsem pa poglobljeno razumevanje, ki ga pridobimo s histori¢no karakteriza-
cijo krajine, lahko uporabimo na razli¢ne nacine. Osnova so seveda omenjeni novi podatki o krajini,
ki jih lahko uporabimo skupaj z obstoje¢imi podatki. Histori¢no karakterizacijo lahko uporabimo tudi
kot merilo za prihodnje spremembe in predvsem merilo, po katerem lahko opazujemo spremembe v last-
nem vrednotenju obravnavane krajine. Pozitiven u¢inek vseh dosedanjih projektov karakterizacije krajine
je bil povecanje zanimanja lokalne skupnosti za krajino in dedi$¢ino. Za ta namen so se izkazali za zelo
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uporabne zemljevidi, ki prikazujejo histori¢no globino krajine oziroma starost nespremenjenega sta-
nja v moderni krajini (slika 1). Ravno »domaca« krajina je namre¢ tista dedi$¢ina, na katero smo vsi
najbolj navezani in je hkrati tudi intelektualno najbolj dostopna nestrokovnim javnostim. Krajina, in
ne arheologija ali ekologija, je namrec tista entiteta, ki si jo nestrokovnjaki, »ljudje«, predstavljajo, ko
razmisljajo o okolju (Fairclough 2002b, 58-59).

Metodo so prvotno razvili v Angliji, ki je znana po zelo specifi¢nih krajinah in tudi specifi¢ni zgo-
dovini razvoja arheologije. Osnovno orodje v Angliji so vertikalni letalski posnetki. Za uporabo v Slo-
veniji in tudi sicer v Srednji Evropi je bilo potrebno analiti¢ne postopke razviti povsem na novo
(Stular 2011a, 122-124). Glavna ovira za uporabo metode v izvirni obliki so poraé¢enost z gozdom in
razgiban relief. Ce/ko bo za celo Slovenijo na voljo digitalni model reliefa visoke lo¢ljivosti, pridobljen
z lidarskim snemanjem, bo mozZno uvesti nekatere izvirne postopke.

Glavna prednost za histori¢no karakterizacijo ozemlja, ki je v prvi polovici 19. stoletja sodilo v Av-
strijsko monarhijo (to so predvsem danagnje drzave Slovenija, Avstrija, Madzarska, Ceska, Slovaska in
Hrvaska), so izvrstni histori¢ni zemljevidi, predvsem joZefinski in franciscejski kataster (Petek in
Urbanc 2004). Tudi v Angliji obstaja zemljevid podobne starosti in kakovosti, tako imenovani 1% Ord-
nance Survey mapping, a angleska kulturna krajina je bila v tem ¢asu Ze mo¢no pod vplivom industrijske
revolucije. Krajina, kartirana na jozefinskem in franciscejskem katastru pa je bila pretezno $e fevdal-
na krajina z neposrednimi koreninami v srednjem veku (Pleterski 2013).

Ker je predmet preucevanja krajina, je le-ta tudi osnovni vir, pri ¢emer pa uporabljamo histori¢ne
zemljevide kot vmesni ¢len. V $tudiji izvedljivosti smo za karakterizacijo Kobarida z okolico v prvem
koraku na podlagi franciscejskega katastra izdelali karakterizacijo reliktne krajine, torej stanja na zacet-
ku 19. stoletja. V drugem koraku smo na podlagi modernih zemljevidov in satelitskih posnetkov izdelali
histori¢no karakterizacijo moderne krajine (slika 2). V ve¢jem projektu bi bil drugi korak lahko izveden

.....

v uporabi kmetijskih gospodarstev (GERK).

3 Primer uporabe: Kobarid z okolico, urbana rast naselja

Na tem mestu bomo predstavili simulacijo uporabe histori¢ne karakterizacije krajine za nacrtova-
nje $iritve urbanega jedra naselja Kobarid. Histori¢na karakterizacija krajine jasno pokaze, da se je urbano
jedro v preteklosti $irilo izkljuéno na obmocje najboljsih njiv. Najpomembnejsa razloga za to sta nepo-
sredna bliZina prometnice ter razmeroma visoka poplavna varnost. Njive so namre¢ v preteklosti vedno
stale izven obmocij rednih poplav. V tem primeru lahko mejo histori¢nega obmoc¢ja rednih poplav opa-
zujemo kot mejo med travniki in njivami (slika 2).

Hkrati lahko opazujemo tudi spremembe na obmodju varovane naravne dedi$¢ine jugozahodno
od Kobarida, imenovanem Kobarisko blato. Gre za obmodje travnikov in grmis¢ ob reki Idriji z izjemno
sposobnostjo zadrzevanja vode ter bogato rastlinsko in Zivalsko pestrostjo, katerega del je vklju¢en v Na-
turo 2000. Histori¢na karakterizacija krajine jasno pokaze, da je obmocje v zadnjem stoletju po meliora-
cijah dozivelo velike spremembe (slika 1). To v ni¢emer ne zmanjsuje vrednosti obmocja kot redkega
habitata, vendar jasno pokaze, da gre za izrazito antropogeno kulturno krajino.

Ob upostevanju teh podatkov in moznostih sodobnega protipoplavnega nacrtovanja je mozno urba-
no rast Kobarida usmeriti v obmocja slab$e ohranjene kulturne krajine, ne da bi pri tem ogrozili varovane
habitate.

V legendi so navedene naslednje kategorije:

o industrija,

« naselje,

o zelene povrsine in religiozno (zelene povrsine znotraj urbaniziranega prostora in povrsine religioznih
objektov),
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o rekreacija (rekreativne povrsine),

« vodno telo,

« polje (novonastalo; njivske povrsine, ki so nastale po kartiranju franciscejskega katastra),

o polje (regularno; njivske povrsine, katerih posamezne parcele kazejo pravilno parcelacijo),

o polje-travnik (historicno; mesane njivske in travniske povrsine, pri ¢emer prevladujejo njivske povrsine,
ki so ostale nespremenjene od kartiranja franciscejskega katastra),

industrija polje-travnik (histori¢no) terasiran travnik

- naselje - travnik (histori¢no) - gozd (»naravni«)

zelene povrsine, religiozno - travnik-polje (histori¢na delitev) - gozd (histori¢no)

rekreacija - travnik (histori¢na delitev) - zara$¢anje z gozdom
vodno telo travnik (izkréen) - gozd v zara$canju
polje (novonastalo) travnik (zdruZene povrsine) |:| »pustota«

polje (regularno) travnik (moderna parcelacija)

Slika 1: Historicna karakterizacija krajine za katastrske obcine Staro selo, Kobarid, Ladra in DreZnica.
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travnik (histori¢no; travniske povrsine, ki so ostale nespremenjene od kartiranja franciscejskega katastra),

travnik-polje (historicno; mesane travniske in njivske povrsine, pri cemer prevladujejo travniske povrsine,

ki so ostale nespremenjene od kartiranja franciscejskega katastra),

travnik (histori¢na delitev; travniske povrsine, ki so nastale po kartiranju franciscejskega katastra in

se je pri tem ohranila parcelacija njivskih povrsin iz ¢asa kartiranja franciscejskega katastra),

travnik (izkréen; travniske povrsine z znacilnimi nepravilnimi do parcelnimi mejami, ki so nastale

ob posameznih kréenjih gozdnih povrsin; ta kategorija pogosto meji na »naravni« gozd),

travnik (zdruZene povrsine; travniske povrsine, ki so nastale po kartiranju franciscejskega katastra

in se je pri tem ohranila parcelacija njivskih povrsin iz ¢asa kartiranja franciscejskega katastra),

travnik (moderna parcelacija; travniske povrsine, ki so nastale po kartiranju franciscejskega katastra

in imajo parcelacijo iz ¢asa po kartiranju franciscejskega katastra),

terasiran travnik (terasirane travniske povrsine, ki so nastale po kartiranju franciscejskega katastra

in se je pri tem ohranila parcelacija terasiranih njivskih povrsin iz ¢asa kartiranja franciscejskega katastra),

o gozd (»naravnis; gozdne povrsine, ki od ¢asa kartiranja franciscejskega katastra do danes niso bile
parcelirane; tovrstne povrsine so pogoste na obmocjih naravnih gozdov, tako imenovanih pragozdov,
vendar so razen redkih izjem predmet pasivnega gozdarjenja),

» gozd (historicni; gozdne povrsine, ki so bile v ¢asu kartiranja franciscejskega katastra parcelirane; tovrstne

povrsine so pogosto v bliZini naselij in kaZejo znamenja aktivnega gozdarjenja),

zarascéanje z gozdom (gozdne povrsine na obmocdju, ki je bilo v ¢asu kartiranja franciscejskega katastra

v druga¢ni kmetijski rabi, najpogosteje kot pasnik ali travnik),

o gozd v zaras¢anju (mesane gozdne in travniske povrsine na obmocju, ki je bilo v ¢asu kartiranja francis-

cejskega katastra v druga¢ni kmetijski rabi, najpogosteje kot pasnik ali travnik),

»pustota« (obmocje, ki od ¢asa kartiranja franciscejskega katastra ni v kmetijski rabi).

4 Primer uporabe: katastrske obcine Staro selo, Kobarid, Ladra in Dreznica,
»nicelno stanje« kmetijskih zemljis¢

Na tem mestu Zelimo predstaviti primer uporabe v praksi, ki celo presega prvotni namen metode.
Natancneje, gre za simulacijo, kako bi metodo lahko uporabili v fazi sprejemanja in predvsem izvaja-
nja sprememb kmetijske zakonodaje leta 2012 (Zakon o spremembah in dopolnitvi zakona o kmetijskih
zemlji$c¢ih 2012).

V kratki razpravi ob sprejemanju sprememb zakonodaje smo najpogosteje slisali pojma zarasca-
nje kmetijskih zemljis¢ in vzpostavljanje nicelnega stanja. Razlage podpornikov zakona lahko strnemo
nekako takole: kakr$nokoli omejevanje gradnje zavira okrevanje gospodarstva v krizi; izgubljena kmetij-
ska zemlji$¢a lahko nadoknadimo drugje, na primer s ponovnim izkréevanjem zaraslih zemljis¢ ali vsaj
s prepre¢evanjem nadaljnjega zarascanja.

Argumentacija je bila problemati¢na, saj so zaradi izrednega zakonodajnega postopka umanjkale
$tudije u¢inkov zakona; posledica bodo namrec trajne spremembe kulturne krajine.

S staliS¢a histori¢ne karakterizacije krajine se bomo osredotocili na trditev, da je izgubo kmetijskih
zemlji$¢ zaradi gradnje mozno nadomestiti na zaraslih kmetijskih zemljis¢ih. Ta trditev je problemati¢na,
ker novogradnje nastajajo na najkakovostnejsih kmetijskih zemljis¢ih, zarasc¢ala pa so se zemljisca, ki
za moderno kmetovanje niso primerna.

Razlog za taks$no stanje ti¢i v srednjeveski preteklosti. Kot smo Ze omenili, ima kulturna krajina
slovenskega podezelja vecinoma korenine v srednjem veku. Ker je takrat gospodarstvo temeljilo na kmeto-
vanju, so bile vasi postavljene tik ob poljih, mesta pa tako, da so jih vasi obkrozale. Iz vasi so vodile
poti na polja in $tevilne ceste so sluzile povezovanju poljskih poti v smeri bliznjega mesta (Stular 2011b).
Mestne trznice so namre¢ s hrano prvenstveno zalagali okoliski kmetje in mesta so lahko nastala le ob
vaseh z najvecjimi in najkakovostnejsimi polji.
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Z industrijsko revolucijo in vzpostavitvijo Zelezniskega prometa pa so mesta v 19. stoletju dobila
drugac¢no vlogo in so se zacela $iriti na podlagi druga¢nih zakonitosti. Siska, Koseze, Dravlje, Sentvid,
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po-srednjevesko
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-

Slika 2: Kobarid z okolico, historicna globina krajine oziroma starost nespremenjenega stanja v moderni
krajini.
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Urbanizacija je torej ujeta v navidez zacaran krog, saj so zemlji$¢a, ki so za gradnjo najbolj zaze-
lena (na primer ob prometnicah na robu obstoje¢ih naselij) pogosto ravno najkakovostnej$a kmetijska
zemlji$¢a. Na prvi pogled se zdi torej nemogoce spisati zakon, ki bo hkrati omogocal hitro prido-
bivanje gradbene dokumentacije in §¢itil kmetijska zemljis¢a ter ob tem $e kulturno in naravno
dedis¢ino.

L &

2

km

- gozd (historic¢en) zara$¢anje manj kakovostnih polj
- naselje (histori¢no) - travnik ali pagnik (historic¢en)

- pozidava najkakovostnejsih polj zara$¢anje travnikov in pasnikov

polje (histori¢no) zara§¢anje neobdelovalnih povrsin

zara$canje najkakovostnejsih polj

——
Slika 3: Zaraséanje kmetijskih povrsin, Kobarid z okolico, izsek.
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Temu so namenjene strokovne podlage, na primer prostorski ureditveni pogoji (PUP). Te podla-
ge vedno temeljijo na bolj ali manj strokovnih odlo¢itvah, ki jih je potrebno natan¢no kartirati. Z uporabo
histori¢ne karakterizacije krajine med drugim dobimo tudi vpogled v dinamiko kulturne krajine in lah-
ko natan¢no opazujemo proces pozidave ter zarag¢anja kmetijskih zemljis¢. V $tudijskem primeru
katastrskih ob¢in Staro selo, Kobarid, Ladra in DreZnica izmed izgubljenih kmetijskih zemlji$¢ odpa-
de 97,7 % na zara$canje najmanj kakovostnih zemljis¢ (manj kakovostne njive, senozeti in gorski pasniki,
na katerih strojno kmetovanje ni mozno). 2,1 % povrsin je bilo izgubljenih zaradi pozidave najkakov-
stnejsih polj, le 0,2 % najkakovostnejsih polj pa je prerasel gozd. V tem primeru bi torej le desetino
pozidanih najkakovostnej$ih kmetijskih zemlji$¢ lahko nadomestili z izkréevanjem, devet desetin pa
je izgubljenih za vedno (slika 3).

5 Sklep

V prispevku smo izpostavili dva nac¢ina uporabe histori¢ne karakterizacije krajine. Histori¢na karak-
terizacija krajine je predvsem metodologija priprave strokovnih podlag za celostno ohranjanje kulturne
dedis¢ine krajin, tako imenovanih kulturnih krajin. Metoda je bila razvita predvsem z namenom, da
Evropska konvencija o krajinah, ki je v Sloveniji postala zavezujo¢a Ze leta 2004, dobi »zobe« (Stular 2011a).
V zadnjih letih smo metodo pripeljali do tocke, ko je uporabna v praksi ter jo predstavili strokovni jav-
nosti. Na prakti¢nem primeru izra¢unavanja potenciala za vzpostavljanje »nic¢elnega stanja« kmetijskih
zemlji$¢ smo pokazali Se enega izmed moznih nacinov uporabe, ki presega prvotne cilje metode. Raz-
log, da metoda omogoca tudi tovrstno rabo, je v globokih koreninah, ki jih ima kulturna krajina.
V oblikovanje krajine je bilo skozi stoletja vtkano znanje, ki so ga Stevilne generacije pridobile z na-
tan¢nim opazovanjem okolja.

Ob prebiranju tega prispevka se bodo nekateri strokovnjaki upravi¢eno pocutili bolj poklicane podajati
natan¢ne odgovore na temo kmetijskih zemlji$¢. Tako na primer vsaka natanénejsa raziskava francis-
cejskega katastra pokaze, da je bilo v zacetku 19. stoletja v Sloveniji mnogo ve¢ njivskih povrsin (Petek
in Urbanc 2004, 96-105; Petek 2005) in seveda tudi natan¢no lego le-teh. S preucevanjem teh zemlje-
vidov bi lahko iskali tudi najprimernej$e nadomestne kmetijske povrsine. Vendar izvedba taksne strokovne
$tudije ob vsakem posegu v kmetijsko zemljisce v Sloveniji ni realna. Histori¢na karakterizacija kraji-
ne pa nudi dovolj podatkov za odlo¢itev v zakonskem roku 30-tih dni, ali je na primer v dolo¢eni ob¢ini
mozno nadomestiti doloceno koli¢ino kmetijskih zemljis¢.

Najpomembnejsi lastnosti histori¢ne karakterizacije krajin sta torej prilagodljivost in izvedljivost.
Najvecja prednost, ki bi jo sistemati¢na uporaba te metode prinesla, je olajSanje sprejemanja odlocitev
(skrajsanje postopkov vrednotenja) o posegih v kulturno krajino. Ravno dolgotrajni postopki umes-
¢anja v prostor so namre¢ zelo pogosto navedeni kot ena glavnih ovir za razvoj gospodarstva v prostor.
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